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PREDGOVOR

Pisanje ove knjige ponajprije pociva na spoznaji autorica da fenomen demo-
kracije u podijeljenim drustvima nije dovoljno priblizen znanstvenoj i drustvenoj
javnosti, posebice na hrvatskom jeziku. Osim najvecega pera hrvatske komparativ-
ne politike prof. dr. sc. Mirjane Kasapovi¢ i njezinih triju kapitalnih studija, Bosna
i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna drZava (2005), Politicki sustav i poli-
tika Izraela (2010) te Bosna i Hercegovina 1990. — 2020.: rat, drzava i demokracija
(2020), koje su pobudile interes za ovu problematiku i izvan znanstvenih krugova,
te brojnih znanstvenih radova s toga podrucja kojima je uvela disciplinu institu-
cionalnog dizajna u hrvatsku politicku znanost, nije se uspio otvoriti prostor za
dublje istrazivanje podijeljenih drustava i njihovih iskustava s demokracijom. Na
hrvatski su jezik prevedene i dvije ogledne studije o demokraciji u podijeljenim
drustvima politickog znanstvenika Arenda Lijpharta kojega se uglavnom povezuje
s izvorno$cu teorije o konsocijacijskoj demokraciji - podjelom mo¢i medu politic-
kim elitama u duboko podijeljenim drustvima radi postizanja ili odrzavanje stabilne
demokracije - koja je izrasla iz niza studija slucaja europskih zemalja i naknadno
otkrivenih studija slucaja diljem svijeta, Demokracija u pluralnim drustvima (1992) i
studije Modeli demokracije: Oblici i ucinkovitost vlasti u trideset Sest zemalja (2014).

Dodatni poticaj za pisanje ove knjige proizlazi iz visegodi$njeg znanstvenog
interesa autorica kojega povezuje jedna glavna nit, a to je kako urediti drustvo i
demokraciju u Bosni i Hercegovini. Knjiga se sastoji od dva dijela. Prvi dio Uprav-
ljanje u podijeljenim drustvima pojmovno priblizava narativ i terminologiju za
samo razumijevanje podijeljenih drustva i upoznaje citatelja s razli¢itim teorijskim
aspektima i institucionalnim aranzmanima koji mogu biti prikladni za ublazavanje
sukoba u duboko podijeljenim drustvima. U drugom dijelu Studije sluc¢aja, $est po-
dijeljenih druitava - Belgija, Bosna i Hercegovina, Cipar, Izrael, Nigerija i Svicarska
- podvrgnuto je, kroz drustveni i politicki razvoj tijekom vremena, propitivanju
uspjeha ili kraha tih demokracija zbog njihova institucionalnog okruzja.

Autorice
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1. UVOD

Kako urediti demokraciju u duboko podijeljenu drustvu tema je najcesce su-
ocena s temeljnim izborom institucionalnoga dizajna, koji prije svega treba jam-
¢iti ukljucivanje svih glavnih drustvenih segmenata kroz dizajn koji uspijeva osi-
gurati njihovo predstavljanje i koji uspjesno dijeli mo¢ medu njima. Za Arenda
Lijpharta (2014) - ¢iji rad ima dubok utjecaj na proucavanje demokracije i koji se
nasiroko smatra vode¢im autoritetom za konsocijalizam - demokracija u duboko
podijeljenim drustvima moguca je samo kad je mo¢ podijeljena umjesto monopo-
lizirana, razvijena, a ne centralizirana. On ve¢insku demokraciju smatra nepriklad-
nom za pluralna drustva, jer u njoj pobjednik uzima sve. Koncentracijom moci
dominantna stranka ili koalicija stranaka tako preuzima drzavnu vlast, potiskujuci
manjinu u trajnu opoziciju. S druge strane, konsenzusni model demokracije vlast
dijeli, raspr$uje i ogranicava. Stoga je konsenzusni model ukljuciv, pregovaracki i
kompromisan. Ove dvije vrste demokracije predstavljaju suvisle i idealne obrasce
koji maksimiziraju osnovne ideje ve¢inskog nacela i nacela podjele vlasti. Logika
vladavine ve¢ine svedena je na konkurentski odnos izmedu dviju glavnih strana-
ka koji je utemeljen na glavnom drustvenom rascjepu, lijevo — desno. Pravilo u
kojemu pobjednik uzima sve ¢ini parlamentarnu veéinu osjetljivom ¢ak i na male
promjene u preferencijama birackog tijela. Tanka je crta izmedu gubitnicke i po-
bjednicke stranke, izmedu oporbe i parlamentarne vecine, koja izvrSnom vladom
ostvaruje svoj politicki program, sve dok ne izgubi povjerenje birackog tijela. Kod
vecinskoga modela demokracije koncentracija mo¢i izvr$ne vlasti smjestena je u
jednostranackim ve¢inskim kabinetima ili minimalnim pobjednickim koalicijama,
izvr$na vlast dominira nad zakonodavnim tijelom, stranacki je sustav dvostranacki,
a izborni vedinski i nerazmjeran, sustav je interesnih skupina pluralisticki, tipovi
su vlasti unitarni i centralizirani, a zakonodavno tijelo jednodomno. Nadalje, kod
vec¢inskoga tipa demokracije ustav se lako mijenja i fleksibilan je, sudski nadzor
provodi se kroz parlamentarnu suverenost, a sredi$nja banka ovisna je o izvrsnoj
vlasti. Lijphart (2014, str. 26-41) izdvaja tri prototipa ve¢inskog modela: Ujedinjeno
Kraljevstvo, Novi Zeland i Barbados. Najocitiji primjer vec¢inskoga, majoritarnoga
ili westminsterskoga modela, ¢iji naziv potjece od Westminsterske palace, koja je
od 13. stoljec¢a bila sjediste Westminsterskog parlamenta u Engleskoj i poslije u
Ujedinjenom Kraljevstvu, jest Ujedinjeno Kraljevstvo. Koncentracija izvr$ne vlasti
smjestena je u jednostranackim kabinetima i kabinetima obi¢ne vecine. Koalicijski
i manjinski kabineti rijetka su iznimka. Kabinet koji ovisi o povjerenju parlamenta
ima dominantan polozaj. Dvostranacki sustav potvrduje dominacija dviju velikih
stranaka, Konzervativne i Laburisticke, dok ostale stranke koje se natjecu na izbo-
rima nisu dovoljno jake da postanu izborni pobjednici. Tome doprinosi vecinski
i nerazmjerni izborni sustav za Donji dom unutar kojega se clanstvo bira u jed-
nomandatnim izbornim okruzima prema metodi relativne vecine. Stovise, neraz-
mjernost moze stvoriti izbornog pobjednika koji nije uspio osvojiti relativnu ve¢inu
glasova. Kako koncentracija mo¢i u rukama vecine uspostavlja obrazac vladajuc¢ih
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i oporbe, sustav je kompetitivan i suparnicki, pa se taj sukob prelijeva i na plurali-
zam interesnih skupina. U ovom modelu vlast je unitarna i centralizirana, uz dvije
iznimke, Sjevernu Irsku koja ima vlastitu autonomiju, koju ipak moze ukinuti Donji
dom parlamenta, te Skotsku i Wales koji su 1997. devolucijom dobili prijenos dije-
la nadleznosti i ovlasti s nacionalne razine (Raos, 2010). Premda britanski model
odstupa od ¢ista modela vecinske demokracije i nacela koncentracije zakonodavne
vlasti u jednodomnome zakonodavnom tijelu, u praksi je taj vrlo asimetri¢ni dvo-
domni sustav zapravo jednodoman jer je gotovo sva zakonodavna vlast smjestena
u Donjem domu. Britanski je ustav nepisan, u smislu da ne postoji jedan pisani
dokument koji propisuje sastav i ovlasti drzavnih institucija i gradanskih prava,
zbog toga je potpuno fleksibilan jer ga moze mijenjati parlament kao ostale zakone.
I odsutnost sudskoga nadzora ustavnosti takoder je posljedica nepisanoga ustava,
jer parlamentarna vecina i mijenja i tumaci ustavne propise, dok sredi$nju banku
nadzire izvr$na vlast.

Prema vec¢inskomu videnju demokracije pobjednik koji uzima sve koncentra-
cijom moc¢i preuzima drzavnu vlast, potiskuju¢i manjine u trajnu opoziciju. Ovaj
obrazac iskljucuje gubitnike i nije primjenjiv u svim drustvima, posebice u plu-
ralnim dru$tvima. Sto su to pluralna ili podijeljena drustva? Ugledni znanstvenici
Rabushka i Shepsle (2009) uvidaju da je kulturna raznolikost nuzan uvjet pluralna
drustva, po njima je drustvo pluralno ako je kulturno raznoliko. Medutim, skre¢u
pozornost i na to da je gotovo svako moderno drustvo kulturno raznoliko. Stoga,
iako je postojanje jasno definiranih etnickih skupina s opcenito nespojivim vrijed-
nostima nuzan uvjet podijeljena drustva, on sam po sebi nije dovoljan. Prepoznaju
da je politicka praksa po etnickoj crti glavno obiljezje podijeljenih drustava i ona
posebnost koja ga razlikuje od pluralistickoga pandana. U pluralnome drustvu nad-
mo¢no prevladavaju etnicki interpretirani politicki sukobi, §to nije slucaj u plura-
listickome drustvu. Kohezivne etnicke zajednice, koje djeluju jedinstveno u gotovo
svim politickim pitanjima, odreduju pluralno drustvo i razlikuju ga od kulturno
heterogena drustva. Shodno tome, identifikacija pluralna drustva postaje stvar pro-
matranja. U pluralnim ili podijeljenim drustvima svaka zajednica ima vrijednosti
koje nisu podudarne s vrijednostima drugih kulturnih zajednica, u tim drustvima
nema konsenzusa o drustvenim pitanjima. I, kako upucuje Lijphart (2014), politike
koje promic¢u glavne stranke u podijeljenim drustvima nerijetko se razilaze, lojal-
nost je biraca rigidna i nema fleksibilnosti potrebne za veéinsku demokraciju. U
tim je drustvima vladavina vecine opasna i nedemokratska jer se manjinama stalno
uskracuje pristup vlasti, pa one zbog isklju¢enosti i diskriminacije gube privrzenost
rezimu. Ilustrativan je primjer Sjeverna Irska. U pluralnome drustvu Sjeverne Ir-
ske, podijeljenome na protestantsku vecinu i katolicku manjinu, vladavina vecine
prouzrocila je to da je vecinska protestantska, Unionisticka stranka pobijedila na
svim izborima i upravljala svim vladama od 1921. do 1972. Koncem $ezdesetih
godina masovni prosvjedi katolika razvili su se u gradanski rat izmedu protestanata
i katolika $to je u konacnici rezultiralo nametanjem izravne vladavine Londona.
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Stoga je takvim drustvima potreban demokratski rezim koji naglaSava konsenzus
umjesto opozicije, koji uklju¢uje umjesto da iskljucuje i koji pokusava ,,maksimali-
zirati veli¢inu vladajuce ve¢ine umjesto da se zadovoljava obi¢nom ve¢inom - a to
je konsenzusna demokracija“ (Lijphart, 2014, str. 43). Za primjere konsenzusnoga
modela demokracije Lijphart koristi Svicarsku, koja se savrseno priblizava ¢istom
modelu, Belgiju i Europsku uniju, kao nadnacionalnu organizaciju. Konsenzusni
model demokracije opisuje s pomocu deset elemenata koji su puka suprotnost ve-
¢inskom obrascu demokracije. To su: podjela izvrsne vlasti u $irokim koalicijskim
kabinetima; ravnoteza mo¢i izmedu izvrine i zakonodavne vlasti; visestranacki su-
stav; razmjerno predstavnistvo; koordinirani i korporativisticki sustavi interesnih
skupina koji teze kompromisu i uskladivanju; savezna i decentralizirana vlast; po-
djela zakonodavne vlasti izmedu dvaju jednako snaznih, ali razli¢ito konstituiranih
domova; kruti ustavi koje mogu mijenjati samo izvanredne vecine; sustavi u koji-
ma su zakoni, odnosno njihova ustavnost, podlozni sudskom nadzoru vrhovnih ili
ustavnih sudova i neovisne sredi$nje banke.

Za podijeljena je drustva potrebno osigurati da manjine, koje bi unutar veéin-
skoga sustava mogle biti isklju¢ene, budu ukljucene u proces donosenja odluka.
Slozena pitanja ustavnih i politickih inovacija u podijeljenim drustvima bila su sklo-
na razvijanju neucinkovitih odgovora, neaktivnih institucija i njihovih kombinacija
s jedva primjetnim ucincima u otklanjanju sukoba (Horowitz, 2002). McGarry i
O’Leary (1993) kategoriziraju i razvrstavaju politike rjeSavanja etnickih sukoba na
dvjema razinama, jedna je uklanjanje razlika (genocid, prisilna masovna preseljenja
stanovnistva, podjela i/ili secesija te integracija i/ili asimilacija), a druga upravljanje
razlikama (hegemonijska kontrola, arbitraza trece strane, kantonizacija i/ili federa-
lizacija, konsocijalizam ili podjela mo¢i). Pokazuju kako ovih osam nac¢ina mogu
djelovati i kombinirano te da mogu biti usmjereni na istu etnicku skupinu ili na
razlic¢ite etnicke skupine unutar iste drzave. Podjela moc¢i unutar konsenzusnih obli-
ka demokracije ukljucuje, osim konsocijacijske demokracije, i integrativni model
majorizacije, centripetalizam (Horowitz, 2002; Sisk, 1996). I dok se institucional-
na dimenzija konsocijalizma sastoji od velike koalicije, razmjerne zastupljenosti,
skupne autonomije i manjinskoga veta, u centripetalizmu su politicke institucije
dizajnirane tako da daju poticaje i elitnoj i masovnoj umjerenosti u nadilazenju
drustvenih rascjepa.

Iako je konsocijalizam sve prihvaceniji kao normativni model, sam Lijphart
u svojem kritickom osvrtu o konsocijacijskoj demokraciji Consociationalism After
Half a Century (2018, str. 4) primjecuje da su politolozi ,vrlo oprezni u davanju
preporuka za politiku - previSe oprezni®. Podsjeca kako je velik dio svojega rada o
vladinim institucijama, politickim strankama i izbornim sustavima posvetio raspra-
vama o politickoj relevantnosti svojih nalaza postavsi sve kriti¢niji prema onome
$to je nekada bilo uvrijezeno misljenje da tip demokracije s podjelom vlasti moze
imati prednosti u smislu demokratske kvalitete i stabilnosti, ali i ozbiljne nedostat-
ke zbog manjka ucinkovitosti vlada. Priznaje kako je i sam u svojim studentskim i
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poslijediplomskim danima kasnih 1950-ih i ranih 1960-ih smatrao vec¢inski model
najboljim oblikom demokracije u svakom pogledu, a visestranacku demokraciju s
razmjernom zastupljenoscu, koalicijskim kabinetima i tako dalje, o¢ito inferiornom.
Svoje divljenje ve¢inskom modelu pronasao je u dugoj i jakoj tradiciji u americkoj
politickoj znanosti. Medutim, u drugoj fazi, od sredine 1960-ih do sredine 1980-ih,
kako sam tvrdi, postaje snazno svjestan opasnosti ve¢inske demokracije za vjerski
i etnicki podijeljena drustva, ali i dalje vjerujuci da je to bolji izbor za homogenije
zemlje. Tek od sredine 1980-ih postao je sve uvjereniji da su konsocijacijski i kon-
senzusni modeli demokracije superiorni ve¢inskom modelu za sve demokracije i u
gotovo svim pogledima. Nakon toga, njegov sljedeci potez podrazumijevao je dvo-
struki napor. Prvo, htio je upotrijebiti kontrast izmedu konsocijacijske i ve¢inske
demokracije kao op¢i okvir za analizu svih demokracija, a ne samo demokratske
vlasti u podijeljenim zemljama. Drugo, Zelio je preciznije definirati i izmjeriti Cetiri
osnovne karakteristike konsocijacijske demokracije. Unutar sustavnijeg ispitivanja
americkih politickih institucija i postupaka u usporedbi s onima u drugim demo-
kracijama Taylor, Shugart, Lijphart i Grofman (2014) utvrdili su da su Sjedinjene
Drzave, posvuda, kada postoje razlike u demokratskim institucijama i praksama,
gotovo uvijek u manjini, obi¢no maloj manjini, a cesto i jedini ¢lan manjine i da
je to zapravo ,drugacija demokracija®, naslovivsi tako i svoju knjigu A Different
Democracy. U knjizi pokrivaju trideset i jednu zemlju, s manje od pet milijuna
stanovnika. Osim institucionalnih varijacija, promatrali su mno$tvo pokazatelja o
ucinkovitosti vlada, pri ¢emu Sjedinjene Drzave opcenito nisu bile dobro ocijenjene.
Lijphart (2018, str. 8) naglasava kako bi stoga ,,Amerikanci trebali biti samokri-
ticniji, spremniji razmotriti politicke i ustavne reforme i manje Zeljni zagovarati
demokraciju americkoga stila za druge zemlje®.

Stoga su Taylor i suradnici (2014) uspjeli popuniti prazninu koja je vladala
unutar akademskih tekstova i pokazati da demokracija u Sjedinjenim Americkim
Drzavama zapravo funkcionira drugacije od drugih demokracija kroz vise dimen-
zija. Njihovim istrazivanjem takoder su olaksali opce razumijevanje nacina na koji
demokracije funkcioniraju i zasto se kroz institucije posljedi¢cno manifestira demo-
kratsko upravljanje. Autori pritom podsjecaju kako su Sjedinjene Americke Drzave
jedna od najve¢ih demokratskih drzava na svijetu, kako u smislu fizicke veli¢ine
tako i broja stanovnika i da je to nedvojbeno ,najstarija kontinuirana demokracija
u povijesti (iako je to kompliciranija izjava nego s§to se u pocetku moze ¢initi), da
ima najstariji demokratski ustav, koji je tijekom vremena posluzio kao uzor mno-
gim drugim zemljama (Taylor i sur., 2014, str. 3). Osim toga, pronalaze da postoji
niz specificnih aspekata americkih demokratskih procesa koji su ili jedinstveni ili,
barem, u izrazitoj manjini u usporedbi s drugim demokracijama (kao $to je $iroko
rasprostranjena uporaba predizbora za imenovanje kandidata i duljina glasackoga
listi¢a). Ponos Amerikanaca svojom zemljom i povijesti zajedno s njihovom mo¢i u
medunarodnim odnosima dovodi do ideje da ne samo da je americka demokracija
posebna sama po sebi nego sluzi i kao uzor svijetu. U osnovi, pretpostavka je da bi
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zbog iznimne (vi$e u smislu izvrsnosti nego jedinstvenosti) prirode americke demo-
kracije, ona trebala posluziti kao primjer. Postoje neki razlozi za ovo misljenje. Na
primjer, mnogi ustavi Latinske Amerike usvojili su strukture vlasti slicne onima u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, poput prezidencijalizma. Naravno, postoji i ve-
lik broj razlika, osobito u podrucju izbornih sustava. Autori se pitaju: ako je ame-
ricko razumijevanje demokratskoga upravljanja uzor svijetu, $to onda zapravo treba
znati vide od americkoga modela da bi se razumjelo demokratsko upravljanje? Ova
su stajaliSta pojacana relativnom izolirano$¢u Sjedinjenih Americkih Drzava od
drugih demokracija. Kontinentalna priroda Sjedinjenih Americkih Drzava dovodi
do toga da su njihova dnevna politika i medijsko izvjestavanje prili¢cno drugaciji od,
recimo, Europe. Iako je istina da Sjedinjene Americke Drzave granice s demokraci-
jama i na sjeveru i na jugu, pozornost koju americki tisak pridaje objema zemljama
oskudna je. Sve to iskrivljuje poglede i stvara nedostatak razumijevanja institucio-
nalnih varijacija unutar demokracija. Na primjer, gradani se ¢esto pitaju zasto po-
stoje samo dvije stranke na americkim izborima ili zasto se predsjednik i Kongres
ponasaju onako kako se ponasaju i tako dalje. Takva se pitanja odnose na instituci-
onalnu strukturu i sli¢no. Taylor i suradnici (2014) zapazaju da se i ve¢ina akadem-
skih rasprava u tom smjeru prvenstveno usredotocuje na pitanja kao s§to su uvjeti
osnivanja Sjedinjenih Americkih Drzava u odnosu na uvjete u drugim zemljama,
osobito onim europskima. Glavni naglasak u ovim radovima obi¢no je na specific-
nu karakteru Amerikanaca, to jest, na njihovim uvjerenjima i vrijednostima, i na
tomu kako se to prevodi u politicke stavove i, u konacnici, u upravljanje. Te su us-
poredbe takoder obi¢no u kontekstu usporedbi sa zapadnoeuropskim drzavama
(Taylor i sur., 2014, str. 5). U tom smislu i politicka znanost podijeljena je na dvije
najistaknutije poddiscipline, americku politiku i komparativnu politiku, pa je evo-
lucija politickih znanosti u velikoj mjeri klasificirala one znanstvenike koji prouca-
vaju Sjedinjene Drzave kao amerikaniste, a one koji proucavaju bilo koju drugu
zemlju svijeta kao komparativiste. To je omogucilo izolaciju Sjedinjenih Drzava kao
slu¢aja u Sirem komparativhom teoretiziranju i takoder dovelo do literature koja
Sjedinjene Americke Drzave tretira kao izniman slucaj. Dok ¢e se komparativisti
ponekad koristiti Sjedinjenim Americkim Drzavama kao sluc¢ajem u svojim studi-
jama, proucavanje americke politike rijetko ukljucuje druge slucajeve. Postoji ¢ak i
tendencija u literaturi o americ¢kim politickim institucijama da se Sjedinjene Ame-
ricke Drzave ne ispitaju u komparativnoj perspektivi na bilo koji sveobuhvatan na-
¢in i da se stoga tretiraju izolirano, ako ne i kao jedinstven i poseban slucaj (Taylor
i sur., 2014, str. 6). Stoga su Taylor i suradnici (2014) unutar svojeg komparativnog
proucavanja s ciljem S$irenja razumijevanja demokracije, odabrali usporedbu tride-
set demokracija sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, usporedujudi i ispitujuci in-
stitucionalne varijable: ustav, podjelu vlasti, izborni sustav, politicke stranke, intere-
sne skupine, zakonodavnu vlast, izvr$nu vlast i sudsku vlast. Glavna teorijska
poanta koju su zeljeli naglasiti jest kako jedan skup institucionalnih odabira, kao $to
je odabir prezidencijalizma nad parlamentarizmom, moze ograniciti institucionalne
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putove kojima se zatim ide i na njih utjecati. Pritom se koriste dvama osnovnim
kriterijima za uklju¢ivanje: demokratskom dugovje¢nosti i brojem stanovnika. Is-
hod istrazivanja pokazao je kako se institucionalne strukture americke vlade razli-
kuju od velike vecine istrazivanih slucajeva i kako to, zajedno s drugim ¢imbenici-
ma poput kulture i povijesnih okolnosti, proizvodi neke od uocenih razlika. Unato¢
razlikama, svaki od trideset i jednog slucaja predstavlja predstavnicke demokracije
s izabranim duznosnicima na odredeno vrijeme, koji vladaju pod ogranic¢enjima
ustavnoga institucionalnog poretka. U svim slucajevima postoje znacajna politicka
prava koja gradanima omogucuju ostvarivanje svojih interesa i pokusaja utjecaja na
vladu. Ukratko, Sjedinjene Americke Drzave imaju drugaciji tip rezima od ostalih
trideset i njihova se demokracija razlikuje po nizu institucionalnih i politickih pa-
rametara. Slijedom toga, Lijphartova (2018) primjedba da bi Amerikanci trebali biti
samokriti¢niji i spremniji za razmatranje politicke i ustavne reforme, a manje Zeljni
zagovaranja demokracije ameri¢koga obrasca za druge zemlje pronalazi uporiste u
navedenom istrazivanju. Zagovaranje demokracija ve¢inskoga tipa uglavnom dolazi
od znanstvenika anglosaksonske tradicije, buduci da su oni i najkriti¢niji prema
konsocijacijskom modelu demokracije. Ipak, njihovi tradicionalno pesimisti¢ni sta-
vovi o izgledima demokracije u podijeljenim drustvima, koji su obiljezili kompara-
tivou politiku 1960-ih i ranih 1970-ih znacajno su se promijenili. Tako u radu What
Do We Know about Power Sharing after 50 Years? objavljenom u Government and
Opposition: An International Journal of Comparative Politics, jednom od vodecih
svjetskih ¢asopisa za globalnu komparativnu politiku, Farag, Jung, Montini, Bour-
deau de Fontenay i Ladhar (2023, str. 899-920) pokazuju kako je u posljednja dva
desetlje¢a doslo do snazna uspona publikacija na temu podjele mo¢i, vise od pro-
sjecne stope znanstvene literature u drustvenim znanostima. Autori su sintetizirali
nacin na koji se teoretizira, provodi u djelo i proucava ta tema i pokazali da podje-
la mo¢i opcenito ima pozitivne ucinke, bez obzira na institucionalno uredenje, pos-
tkonfliktni tranzicijski karakter i svjetsku regiju. Izdvojili su podatke s 23 varijable
iz 373 akademska c¢lanka objavljena izmedu 1969. i 2018. Konsocijacijska se demo-
kracija, koju je Lijphart poslije nazvao podjela moci, pretvorila u najutjecajniji istra-
zivacki koncept na polju komparativne politike. U prva tri desetlje¢a — izmedu
1969. i 1998. — objavljena su samo 42 ¢lanka (od 373), $to se viSe nego udvostruci-
lo u sljede¢em desetlje¢u s 99 ¢lanaka. U petom desetlje¢u (2009. — 2018.) doslo je
do nevidena porasta, s objavljivanjem 232 ¢lanka. Svakako, doslo je do usporedna
porasta u objavljivanju ¢lanaka o drustvenim znanostima u cjelini, ali eksponenci-
jalni porast ¢lanaka o podjeli moci bio je mnogo veci. Broj ¢lanaka objavljenih u
drustvenim znanostima u prvom desetljecu (1969. — 1978.) iznosio je 51 982. Taj se
broj povecao na 154 944 za ¢lanke objavljene u trec¢em desetlje¢u izmedu 1989. i
1998. prije nego $to je dosegao rekord svih vremena s 437 992 ¢lanka objavljena u
petom desetlje¢u (2009. - 2018.). Drugim rije¢ima, postignut je vise od pet puta
veci porast u objavljivanju ¢lanaka o podjeli mo¢i izmedu prvog i petog desetlje¢a
u usporedbi sa samo nesto manje od trostrukog porasta znanstvenih clanaka iz
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drustvenih znanosti objavljenih u tom razdoblju. Znanstvenici su bili zainteresirani
za proucavanje podrijetla podjele vlasti (107 od 373 ¢lanka) zajedno s njezinim
u¢incima na stabilnost i mir, umjerenost drustva, etnicke rascjepe i demokraciju
(188 ¢lanaka). Nadalje, vecina literature slaze se oko medusobno zamjenjive upotre-
be ,,konsocijacije” i ,,podjele mo¢i” u otprilike polovici ispitanih studija, dok je dru-
ga polovica ravnomjerno rasporedena izmedu isklju¢ive upotrebe jednoga od tih
pojmova. Lijphartove definicije najcesce su citirane u literaturi o podjeli mo¢i — 158
od 373 ¢lanka prihvacaju njegove definicije za opis podjele moci. Najcesca definici-
ja podjele vlasti ukljucuje Cetiri institucionalne dimenzije: veliku koaliciju, manjin-
ski veto, razmjernu zastupljenost i segmentnu autonomiju. Literaturom o podjeli
moc¢i jo§ uvijek dominiraju studije o slu¢ajevima u Europi i srednjoj Aziji (204
¢lanka) (Farag i sur., 2023, str. 903). U Europi je na prvom mjestu Sjeverna Irska, a
zatim Bosna i Hercegovina (81 odnosno 47 ¢lanaka). Postoje varijacije u proucava-
nju klasi¢nih konsocijacijskih slu¢ajeva — Belgije, Svicarske i Nizozemske - koji su
obradeni u 25, 16 odnosno 11 ¢lanaka (Farag i sur., 2023, str. 204). Sto se tice istra-
zivackih strategija, literaturom dominiraju pojedinacne studije slucaja i male uspo-
redbe. Koriste se u 245 odnosno 91 od 373 studije ukljucene u ovaj pregled. Meto-
de kori$tene u literaturi o podjeli mo¢i paralelne su s istrazivackim strategijama, 318
¢lanaka koristilo se kvalitativnim metodama, a 50 ¢lanaka kvantitativnim. Nekoliko
studija koristilo se teorijom igara i formalnim modeliranjem te racunalnim simula-
cijama. Kada je rije¢ o provedbi podjele mo¢i, samo 99 clanaka daje empirijski
prikaz. Velika koalicija i razmjernost najvide su proucavane institucije podjele vlasti
(217 odnosno 216 ¢lanaka). Manjinski veto i kulturna autonomija proucavaju se u
136 odnosno 131 ¢lanku. Medutim, samo jedna trecina ¢lanaka proucava kulturnu
autonomiju, iako je to jedno od primarnih obiljezja podjele vlasti uz veliku koalici-
ju. Od 373 analizirana c¢lanka 229 izvjestava o pozitivnim ucincima podjele vlasti,
dok ih samo 45 izvjeStava o negativnim ucincima, 19 o mjesovitim pozitivnim i
negativnim ucincima, a 78 izvjes¢uje o nikakvim ucincima. Ipak, u ¢lancima se
pretezito konstatira da podjela vlasti ima pozitivan u¢inak na stabilnost i mir, de-
mokraciju ili demokratizaciju, ublazavanje rascjepa i umjerenost drustvenih segme-
nata (Farag i sur., 2023, str. 906). Autori izdvajaju neke radove u kojima je koncept
podjele moci zestoko kritiziran na normativnim, teorijskim i empirijskim osnova-
ma - Barry, B. (1975). The Consociational Model and Its Dangers. European Journal
of Political Research, 3 (4), 393-412; Bogaards, M. (2000). The Uneasy Relationship
between Empirical and Normative Types in Consociational Theory. Journal of The-
oretical Politics, 12 (4), 395-423; Horowitz, D. (2014). Ethnic Power Sharing: Three
Big Problems. Journal of Democracy, 25 (2), 5-20; Lustick, I. (1997). Lijphart, Laka-
tos, and Consociationalism. World Politics, 50 (1), 88-117; Rothchild, D., Roeder, P.
(2005). Power Sharing as an Impediment to Peace and Democracy. U P. Roeder i D.
Rothchild (Ur.), Sustainable Peace: Power and Democracy after Civil Wars. Ithaca,
NY i London: Cornell University Press, str. 29-50; Spears, 1. (2002). Africa: The
Limits of Power-Sharing. Journal of Democracy, 13 (3), 123-136; van Schendelen,
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M. (1985). Consociational Democracy: The Views of Arend Lijphart and Collected
Criticisms. Political Science Reviewer, 15 (1), 143-183 - kao i radove zagovornika
podjele mo¢i, koji daju odgovor na te kritike istodobno razvijajuci teoriju podjele
moci, bave¢i se nekim njezinim teorijskim slabostima - Lijphart, A. (1981). Conso-
ciational Theory: Problems and Prospects. A Reply. Comparative Politics, 13 (3),
355-360; Lijphart, A. (2000). Definitions, Evidence, and Policy: A Response to
Matthijs Bogaards’ Critique. Journal of Theoretical Politics, 12 (4), 425-431; McGarry;,
J., O’Leary, B. (2006a). Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and Its
Agreement. Part 1: What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland. Go-
vernment and Opposition: An International Journal of Comparative Politics, 41 (1),
43-63; McGarry, J., O'Leary, B. (2006b). Consociational Theory, Northern Ireland’s
Conflict, and Its Agreement. Part 2: What Critics of Consociation Can Learn from
Northern Ireland. Government and Opposition: An International Journal of Compa-
rative Politics, 41 (2), 249-277; Noel, S. (Ur.) (2005). From Power Sharing to De-
mocracy: Post-Conflict Institutions in Ethnically Divided Societies. Montreal: McGill-
Queen’s University Press. Izdvojeni su i zagovornici koji tvrde da je podjela vlasti
najodrzivije rjesenje za mir i demokraciju u podijeljenim drustvima - Bochsler, D.,
Juon, A. (2021). Power-Sharing and the Quality of Democracy. European Political
Science Review, 13 (4), 411-430; Cederman, L-E., Gleditsch, K. S., Wucherpfennig,
J. (2017). Predicting the Decline of Ethnic Civil War: Was Gurr Right and for the
Right Reasons? Journal of Peace Research, 54 (2), 262-274; Keil, S., McCulloch, A.
(Ur.) (2021). Power-Sharing in Europe: Past Practice, Present Cases, and Future Di-
rections. Cham: Springer International Publishing; McCulloch, A., McGarry, J. (Ur.)
(2017). Power-Sharing: Empirical and Normative Challenges. London i New York:
Routledge; McEvoy, J., O’Leary B. (Ur.) (2013). Power Sharing in Deeply Divided
Places. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Slom demokracija u mnogim postkolonijalnim drzavama Afrike i Azije upra-
vo se pripisuje uvodenju demokracija vecinskoga obrasca. Na pocetku novoga ti-
sucljeca cak i kriticari priznaju da su aranzmani podjele vlasti postali standardna
preporuka za postkonfliktna drustva. Prvotno je pojam podjele mo¢i koristen kako
bi iskustveno objasnio demokratsku stabilnost u Austriji, Belgiji, Nizozemskoj i Svi-
carskoj (Lijphart, 1992). Kasnije je to normativno propisano kao rjesenje za sva
duboko podijeljena drustva, kada je demokracija ugrozena zbog drustvene segmen-
tacije. Konsocijacijska rjesenja destabiliziraju¢e u¢inke dubokih drustvenih rascje-
pa mogu kompenzirati suradnjom medu segmentima na razini elita. Noviji oblik
konsocijalizma je konsenzusna demokracija, koja je definirana institucionalno, a
ne bihevioralno, a moze biti primijenjena i u zemljama bez dubokih drustvenih
podjela (Andeweg, 2015). Ilustriraju¢i konsenzusni model Lijphart (2014, str. 44)
se koristi primjerima Svicarske, Belgije i Europske unije - ,a to su sve viseetni¢ki
entiteti. Europska unija, kao nadnacionalna organizacija, smjestena je izmedu me-
dunarodne organizacije i suverene drzave, a njezine su institucije istovjetne konsen-
zusnom modelu demokracije. Zbog njezina jedinstvenog statusa, vlada znanstveno
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nesuglasje o tome treba li je izucavati kao medunarodnu organizaciju ili saveznu
drzavu. Lijphart joj pristupa kao saveznoj drzavi jer smatra da je Europska unija
podijeljeno drustvo i da su njezine institucije u skladu s konsenzusnim, a ne ve-
¢inskim obrascem demokracije. U sustavnoj usporedbi 36 demokracija, koje imaju
najmanje ¢etvrt milijuna stanovnika, i koje su 2010. bile demokratske i koje su od
1989. ili otprije bile demokratske, Lijphart je razmatrao glavna drustvena i eko-
nomska obiljezja koja utje¢u na tipove demokracije i demokratske ucinkovitosti iz
Cega je razlucio dva najvaznija zakljucka. Prvi je da se golemo mnostvo formalnih
i neformalnih institucija i pravila koja egzistiraju u demokracijama mogu svesti na
dvodimenzionalan obrazac, utemeljen na suprotnostima izmedu vecinske i kon-
senzusne vlasti. Drugi zaklju¢ak povezan je s u¢inkovitos¢u demokratskih vlada u
javnim politikama. Unutar dimenzije izvr$na vlast — stranke, veéinske demokracije
nisu uc¢inkovitije od konsenzusnih u djelotvornu stvaranju javnih politika i u djelo-
tvornoj vladi. Stovise, konsenzusne su demokracije uspjesnije, u svojoj ucinkovito-
sti nadmasuju vecéinske demokracije u demokratskoj predstavljenosti, umjerenosti
javnih politika i kakvo¢i demokracije. Ipak, konsenzusne demokracije imaju slabiji
uc¢inak u nekim varijablama djelotvornosti unutar dimenzije federalisticke institu-
cije, ali imaju prednosti za velike zemlje i one s dubokim i vjerskim i etnickim
podjelama. Iz ovih zaklju¢aka Lijphart (2014, str. 261) prepoznaje vaznu prakticnu
pretpostavku: buduc¢i da je uc¢inkovitost konsenzusnih demokracija nadmoc¢nija od
vec¢inskih demokracija, konsenzusna demokracija pozeljniji je odabir za one zemlje
koje prvi put dizajniraju demokratske ustave ili imaju namjeru demokratski refor-
mirati zemlju te za ona drustva koja su opterecena dubokim kulturnim i etnickim
rascjepima te je vazna i za homogenije zemlje.

Sest studija slu¢aja u ovoj knjizi — Belgija, Bosna i Hercegovina, Cipar, Izrael,
Nigerija i Svicarska — nude uvide u uspjehe i neuspjehe demokracije u podijeljenim
drustvima. Svi oni, i uspjesi i neuspjesi, sadrze vazne lekcije za one koji pokusavaju
izgraditi i o¢uvati demokratsku stabilnost. Belgija i Svicarska predstavljaju klasi¢ne
primjere podijeljenih drustava koji zorno pokazuju uspjeh konsocijacijskih aran-
zmana. Belgija se godinama opsezno federalizirala, a njezina je konsocijacijska de-
mokracija i dalje snazna unato¢ dubokim etnickim i jezi¢nim rascjepima koji su
dodatno ojacani, kako federalizacijom tako i flamanskim secesionizmom, a ne kon-
socijacijom. Ispostavilo se da je postupna preobrazba iz veéinske u konsenzusnu
demokraciju s institucionalnim mehanizmima koji osiguravaju drustvenu i politic-
ku zastupljenost svih glavnih segmenata toga podijeljenoga drustva pridonijela
tome da je danas ocjena demokracije u Belgiji smjestena u kategoriju gornjega sred-
njeg ranga. Belgijske politicke elite bile su sklone o¢uvanju drzave, stoga se i dogo-
dio prijelaz na federalizam 1993., unato¢ brojnim nepovoljnim uvjetima, politickim
zastojima i dugim razdobljima pregovora. Svojom sloZenom i jedinstvenom institu-
cionalnom strukturom Belgija je ve¢ duze vremena predmet znanstvenih i politic-
kih rasprava na temu kako uspjesno upravljati dubokim drustvenim podjelama. U
Belgiji priblizno pedeset devet posto stanovnistva pripada flamanskoj zajednici, oko
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Cetrdeset posto francuskoj te oko jedan posto njemackoj govornoj zajednici. Kroz
Sest drzavnih reformi postupno je postignut prijenos ovlasti s drzavne na regional-
ne nadleznosti i na nadleznosti zajednica. Stoga je Belgija danas drzava sa saveznim
obiljezjima, sredi$njom vladom, tri regionalne vlade Flandrije, Valonije i Bruxellesa,
tri zajednice, flamanskom, francuskom i njemackom, deset provincija i 589 op¢ina.
Svaka sastavnica vlasti ima svoje zakonodavno tijelo i vladu. Napetosti medu razli-
¢itim razinama vlasti i dalje su snazne, a politicki je krajolik duboko polariziran i
Cesto nedjelotvoran §to uvelike nadomjesta visoka demokratska predstavljenost i
kakvoc¢a demokracije. Put od vecinske do konsenzusne demokracije u Belgiji rezul-
tat je povijesnih, kulturnih i politickih okolnosti koje su oblikovale njezin jedinstve-
ni pristup upravljanju i podjeli vlasti. U Svicarskoj je sama federacija ostala nepro-
mijenjena dugi niz godina kao i postojane konsocijacijske institucije. Jedna je od tih
institucija Predsjednistvo, kolegijalno tijelo kojim dominiraju politicke stranke pre-
ma neformalnoj ¢arobnoj formuli koja je korigirana dva puta, otprilike u skladu s
pomacima u izbornoj potpori strankama. Svrha te formule jest postizanje razmjer-
nosti medu govornicima njemackoga, francuskoga, talijanskoga i retoromanskoga
jezika. U dva su kantona podjednako dominantni francuski i njemacki, a u jednom
francuski, njemacki i retoromanski jezik, koji nije ve¢inski ni u jednom kantonu. Ta
se raznolikost odrazava u svim politickim institucijama i kroz procese donosenja
odluka, osiguravajuci da svi segmenti budu zastupljeni i da imaju pristup drzavnim
sluzbama. Svicarska savezna drzava sastavljena je od 26 kantona, svaki sa svojim
ustavom i znatnom autonomijom u podrucjima kao $to su obrazovanje, zdravstve-
na zastita i oporezivanje. Sustav federalizma omogucuje ravnotezu izmedu sredi$nje
vlasti i kantonalnih autonomija, predstavljenih u gornjem domu zakonodavnoga
tijela. Kantonalna i jezi¢na autonomija snazne su, a ustavni amandmani moraju
prodi dvostruki prag, i narodnu i kantonalnu vec¢inu. Svicarska demokracija stavlja
snazan naglasak na izravna demokratska nacela, izravnim sudjelovanjem gradana u
procesima donosenja odluka. To se postize ¢estim referendumima te narodnim ini-
cijativama, koje gradanima omogucuju predlaganje novih zakona ili izmjenu posto-
jec¢ih. Svicarski primjer predstavlja okvir u kojemu ,veéina“ i ,manjina“ nemaju
gotovo nikakvo znacenje, dok je klju¢ni mehanizam koji stabilizira politicki sustav
nenatjecateljska norma rjesavanja sukoba. Konfiguracija politickih institucija kon-
cipirana je tako da svi vazni predstavnici drustvenih skupina sudjeluju u donosenju
politickih odluka, posebice na razini izvrsne vlasti. Iz §vicarskoga primjera razvidno
je kako je nadilazenje kulturnih, jezi¢nih i religijskih podjela u pluralnom drustvu
moguce postic¢i institucijama konsocijacijske demokracije, federalizmom, velikom
koalicijom, razmjerno$éu te razvijenim oblikom izravne demokracije. Svicarski
obrazac demokracije postao je prepoznatljiv i ilustrativno jedinstven primjer uprav-
ljanja kojemu je svrha ocuvati stabilnost podijeljena drustva, stoga $vicarsko isku-
stvo nedvojbeno nadmasuje svoje granice. I dok Belgija i Svicarska imaju stabilne i
demokratske sustave vlasti, pri ¢emu je Svicarska poznata po svojem federalizmu,
politici konsenzusa i izravnoj demokraciji, dok Belgija upravlja svojom stabilnos¢u
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kroz federalne strukture, konsocijacijsku demokraciju i stalne napore u upravljanju
jezi¢nom i regionalnom raznoliko$¢u, Bosna i Hercegovina njihova je puka suprot-
nost. Bosna i Hercegovina suocava se s brojnim izazovima, ukljuc¢ujudi i krizu de-
mokracije. Povijesno duboko ukorijenjene etnicke podjele, dodatno produbljene
ratom, glavno su obiljezZje njezina politickog krajolika. Tri dominantna etnicka se-
gmenta, Bo$njaci, Hrvati i Srbi — 50,1 posto Bo$njaka, 30,8 posto Srba, 15,4 posto
Hrvata i 3,7 posto ostalih — imaju razli¢itu povijesnu pozadinu, kulturni identitet i
politicke teznje, $to dovodi do brojnih izazova oste¢ena konsocijacijskog obrasca
demokracije, i u upravljanju sukobima i u podjeli vlasti. SloZena politicka struktura
koja se sastoji od dvaju entiteta i jednog distrikta daleko je od ucinkovite. Federa-
cija Bosne i Hercegovine naseljena je s vise od 70 posto Bosnjaka i oko 22 posto
Hrvata dok je Republika Srpska naseljena s oko 82 posto Srba, 14 posto Bosnjaka i
nesto vise od 2 posto Hrvata. Distrikt Bréko samoupravna je administrativna jedi-
nica. Entiteti imaju vlastite vlade i zakonodavna tijela. Politicke stranke organizira-
ne su duz etnickih crta, zastupajuci interese Bosnjaka, Srba ili Hrvata. Konsocijacij-
ska demokracija, uspostavljena Daytonskim mirovnim sporazumom, nepotpuna je,
medu ostalim, i zbog nepovoljna smjestaja dvaju segmenata podijeljena drustva u
jedan entitet, tako da broj¢ano dominantna bosnjacka zajednica redovito preglasava
malobrojne Hrvate, pa c¢ak i bira njihove predstavnike, poput hrvatskoga c¢lana
Predsjednistva, $to dovodi do konfliktnih odnosa medu njima. Unato¢ pocetnoj
snaznoj potpori konsocijacijskim aranzmanima zapadne sile odmakom vremena
pokusavaju nametnuti neprimjerene obrasce demokratskoga upravljanja ovom du-
boko podijeljenom drustvu, ¢ime samo produbljuju sukobe i podjele medu segmen-
tima. Dodatni problem predstavlja ¢injenica da je Bosna i Hercegovina postala sre-
diste medunarodnoga angazmana s klju¢nom institucijom proizaslom iz mirovnih
sporazuma nakon rata u BiH, Uredom visokoga predstavnika, cije se djelovanje
proteze na politicke, gospodarske i sigurnosne inicijative pa ¢ak i na izborni proces,
stoga se Cesto tvrdi da nije suverena drzava i da je protektorat. Primjerice, visoki su
predstavnici donosili i mijenjali zakone, entitetske ustave, smjenjivali izabrane duz-
nosnike. Od devet sudaca Ustavnoga suda tri su stranci. To dodatno opterecuje
ionako opterecen sustav vlasti. Zasto odabrane konsocijacijske institucije nisu polu-
¢ile ocekivane rezultate u Bosni i Hercegovini? Najve¢im dijelom zato $to su namet-
nute izvana bez konsenzusa politickih predstavnika triju dominantnih etnickih za-
jednica, zato §$to su konsocijacijske institucije zamjenjivane centripetalnim
institucijama koje su dodatno produbile sukobe ovog ionako disfunkcionalnog su-
stava vlasti, poput ,,slu¢aja Komsic¢®. Isto kao $to u Bosni i Hercegovini konsocija-
cijski aranZman nije izbor bosnjackoj vecini ni na Cipru nije izbor politickoj eliti
vecinskoga segmenta. Cipar predstavlja tipican primjer nepremostiva polazista za
postizanjem ravnoteze u podjeli mo¢i. I ovdje je krahu konsocijacijskih postavki
presudila nepovoljna ravnoteza snaga medu segmentima, uz nesposobnost medu-
narodnih ¢imbenika da postignu djelotvorne poticaje za suradnju medu podijelje-
nim zajednicama, ciparskim Grcima kojih je oko 78 posto i ciparskim Turcima koji
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¢ine oko 18 posto stanovnistva. Povijest Cipra kao podijeljena otoka seze duboko u
proslost. Nakon stjecanja neovisnosti od britanske kolonijalne vladavine 1960., na-
petosti medu zajednicama eskalirale su. To je kulminiralo nizom nasilnih dogadaja,
ukljucujuci sukobe medu zajednicama i drzavni udar 1974., $to je dovelo do turske
vojne intervencije i poslije podjele otoka na Republiku Cipar na jugu s pretezito
Grcima i tursku Republiku Sjeverni Cipar na sjeveru s pretezito Turcima. Cipar je
slozen slucaj kada je rije¢ o konsocijacijskoj demokraciji. Napori za ponovno ujedi-
njenje otoka i uspostavu konsocijacijske demokracije traju desetlje¢ima, ali su se
suocili s brojnim izazovima. Na primjer, Annanov plan iz 2004. predlozio je savezno
rjeSenje s dogovorom o podjeli vlasti izmedu Grka i Turaka. Medutim, plan su na
referendumu Grci odbacili, dok su Turci glasovali za. Jedna od glavnih prepreka
postizanju konsocijacijske demokracije na Cipru je duboko ukorijenjeno nepovije-
renje, povijesno razliciti stavovi o uredenju drzave i dominacija jednog segmenta.
Ciparski Grci opéenito traze unitarnu drzavu s jednom vladom koja predstavlja
cijeli otok, dok se ciparski Turci zalazu za savezno rjeSenje koje priznaje njihov
poseban identitet i politicka prava. Dodatan izazov predstavlja ukljucenost vanjskih
aktera, posebno Grcke i Turske, koje su povijesno imale veliku ulogu u drustvu i
politici Cipra zbog svojih etnickih i strateskih interesa. Nazo¢nost mirovnih snaga
Ujedinjenih naroda na otoku kako bi se sprijecila nova eskalacija sukoba dodatno
komplicira napore da se postigne dogovor. Posljednjih godina obnovljeni su napori
za ponovno pokretanje pregovora i pronalazenje sveobuhvatna rjesenja za ciparski
problem. Medutim, napredak je spor, a izgledi za uspostavu konsocijacijske demo-
kracije i dalje su neizvjesni, s obzirom na sloZenost toga pitanja i ukorijenjene po-
zicije zainteresiranih strana. Primjer Izraela predstavlja alternativan oblik demo-
kratskoga upravljanja unutar kojega djeluje nekoliko obrazaca demokracije, koji su
se razvijali od uspostave drzave 1948. U Izraelu Zivi oko 74 posto Zidova, 21 posto
Arapa i 5 posto ostalih. Glavni drustveni rascjepi koji najdublje utje¢u na izraelsko
drustvo jesu oni izmedu Zidova i Arapa, zatim izmedu Mizraha i Askenaza, izmedu
religioznih i nereligioznih Zidova. Ti su drustveni rascjepi, uz povijesne okolnosti,
uvelike utjecali na oblikovanje specifi¢ne institucije koja je odgovor su na drustvene
podjele pa se od uspostave drzave Izrael karakter njezine demokracije nikada nije
jasno iskristalizirao. Premda Izrael ne ispunjava visoke demokratske standarde, me-
dunarodno se svrstava u demokratske sustave vlasti. Osebujnu izraelsku demokra-
ciju znanstveno se pretezito klasificira kao etnicku demokraciju, etnokraciju ili kon-
socijacijsku demokraciju. Etnicku se demokraciju kritizira zbog nelegitimnosti i
neucinkovitosti. Tvrdi se da je zapravo rije¢ o etnokraciji u kojoj dominantna etnic-
ka skupina kontrolira sve poluge moc¢i dok su druge etnicke skupine uklju¢ene na
krajnje nerazmjeran i nepovoljan nacin. Izraelska politika u osnovi je konsocijacij-
ska, ali samo unutar rascjepa u zidovskoj zajednici, a ne unutar suocavanja sa zi-
dovsko-arapskom podjelom. Stoga je demokracija u Izraelu odrziva i stabilna u
kontekstu ublazavanja unutarzidovskih drustvenih rascjepa, dok glavni i najdublji
rascjep, onaj izmedu Zidova i Arapa, jest jedini koji nadilazi sve ostale rascjepe i
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oslikava slozenu dinamiku drustva i politike u Izraelu. I demokracija u Nigeriji
suocava se s brojnim izazovima i kritikama, poput korupcije, izbornog nasilja, et-
nickih i vjerskih napetosti te slabih institucija, $to je znatno ostetilo konsolidaciju
demokracije. Mnostvo s vise od 200 razli¢itih etnickih i jezi¢nih skupina pogodo-
valo je stvaranju drustvenih sukoba i podjela kojima su, uz kolonijalizam, u znatnoj
mjeri potpomogli i vjerski frakcionalizmi i borba za kontrolu nad gospodarskim
resursima. Od neovisnosti 1960. godine u Nigeriji se smjenjuju vojni udari i pro-
tuudari te gradanski rat. Tomu treba dodati i raznolike obrasce jasno uobli¢enih
tradicija obiljezenih pretkolonijalnim podrijetlom i kolonijalnim iskustvima koje su
igrale vaznu ulogu u procesu moderna politickog razvoja Nigerije. Dugotrajna izlo-
zenost dubokim krizama negativno se odrazila na konsolidaciju demokracije u Ni-
geriji pa su obrasci narusena politickog i drustvenog predstavljanja zagusili poten-
cijale za institucionalnu konsolidaciju, a povijesno ukorijenjene i slozene drustvene
podjele nisu uspjele posti¢i konsenzus izvan stranackih okvira. Stoga je Nigerija
suocena s izazovima koji traze uskladene napore za ja¢anje demokratskih instituci-
ja, promicanje ukljuc¢iva upravljanja i rjeSavanje temeljnih drustvenih, gospodarskih
i politi¢ckih pitanja.

Upravljanje podijeljenim drustvima zahtijeva visestruko polaziste koje obuhva-
¢a temeljne drustvene i politicke probleme, koje promice dijalog, potice razumijeva-
nje i gradi povjerenje medu razli¢itim skupinama. To je sloZen i trajan proces koji
zahtijeva predanost, suradnju i stalne napore svih dionika.
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2. UPRAVLJANJE U PODIJELJENIM DRUSTVIMA

2.1. Razumijevanje demokracije

Osnovna definicija demokracije, kao vladavine naroda, vuce svoja izvorista iz
malih neovisnih polisa, gradova-drzava u staroj Gr¢koj koji slove i kao arhetipski
primjer neposredne demokracije. Demokratsko nacelo polisa temeljilo se na postav-
ci da svatko vlada i da se svakim vlada. Prema Aristotelu, temelj je demokratskoga
poretka sloboda, a jedna od zasada slobode jest naizmjenice vladati i pokoravati se.
»Jer u puckoj vladavini pravedno je ono §to je jednako prema broju, a ne prema
dostojanstvu. Bududi je pravedno postavljeno tako, mnostvu nuzno pripada vrhov-
nistvo, i $to god vecina odobri, to postaje svrhom i ono $to je pravedno® (Aristotel,
1988, str. 201). Aristotel (1988, str. 201-202) navodi znacajke pucke vladavine: za
sve sluzbe vlasti biraju se svi medu svima; svi vladaju svima, naizmjenice; polozaji u
vlasti izabiru se zdrijebom, osim onih koji zahtijevaju iskustvo i vjestinu; imovinski
cenzus za obnasanje duznosti ne postoji ili je najnizi; osim vojnih polozaja, nitko ne
moze dvaput obnasati istu duznost; sluzbe u vlasti su kratkotrajne; u svim vaznim
slu¢ajevima trebali bi suditi suci izabrani medu gradanima; skupstina treba imati
vrhovnu ovlast; svi oni koji nazoce skup$tinama, sudistima ili upravnim sluzbama
trebaju biti placeni. Unutar antickoga polisa isticao se prije svega humanitet, ali bez
novovjekovnoga poimanja jednakosti. Ipak, politicko sudjelovanje bilo je ograni-
¢eno na muskarce starije od 20 godina pa su iz njega bili iskljuceni robovi, zene i
stranci.

Ogranicenja u politickoj areni sezu dobrim dijelom u dvadeseto stoljece. Pri-
mjerice, u Velikoj Britaniji 1831. biracko pravo imalo je 2,1 posto stanovnika. Go-
dinu dana poslije ta prava prosirena su na 4,2 posto stanovnika. Snizavanjem imo-
vinskog cenzusa 1871. godine biracko pravo imalo je 8,3 posto, a novom reformom
1891. tek 15,9 posto stanovnika, da bi 1925. to pravo dobile i Zzene (Hartmann,
2006). U Sjedinjenim Americkim Drzavama pravo glasa Zena ugradeno je u savezni
Ustav 1920. dok se opce pravo glasa nije postiglo sve do $ezdesetih godina prosloga
stolje¢a kada se ono omogucuje i Afroamerikancima (Heywood, 2002).

Na Novom Zelandu Zene i maorska manjina dobili su pravo glasa 1893., a mo-
gucnost kandidiranja za javne duznosti 1919. godine. U Australiji su to pravo Zene
ostvarile 1902. godine, a Aboridzini tek 1962. Stoga neki politicki znanstvenici po-
put Gorana Therborna (1977) smatraju da su upravo ova dva sustava vlasti prva
uspostavila istinske demokratske standarde. Pravo glasa Zenama je omoguceno u
Finskoj 1906., Norveskoj 1913., Danskoj 1915., Kanadi 1917., Njemackoj 1918., Ir-
skoj, 1918., Svedskoj 1919., Nizozemskoj 1919. Francuskoj 1944., Svicarskoj 1971.
te Saudijskoj Arabiji, u okolnostima ogranicenih politickih prava apsolutnih mo-
narhija, 2015. godine.

Najocitije razlike izmedu klasicne demokracije grckoga polisa i suvremenih
demokracija leze u distinkciji da gradanski status viSe nije samo elitisticki ve¢ je
prosiren na vecinu odraslog stanovnistva, da su danasnje demokracije predstavnic-
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ke, koje svojim predstavnistvom demokraciju ne poricu, ve¢ je izborima izrazavaju,
i, u konac¢nici, to da moderna demokracija pociva na liberalnim nacelima ustavnog
ograni¢enja mo¢i drzave.

Unutar najjednostavnijega poimanja demokracije pocesto su natjecateljski, re-
doviti izbori s opéim pravom glasa jedini oblik sudjelovanja u kreiranju politike.
Kako odredeni stupanj demokracije, osim natjecateljskih izbora, ¢ine i konkurent-
ske politicke stranke, slobodni i neovisni mediji i interesne skupine, njihovim se
sadrzajima poimanje naroda prostire na $iroj platformi od pukog glasovanja. Stoga
Robert Dahl (1971) istaknuti teoreticar demokracije pretpostavlja definicijsko obi-
ljezje demokracije, koje se sastoji od najmanje dviju dimenzija: jamstva politickoga
nadmetanja i moguc¢nosti sudjelovanja svih gradana. Dahl pretpostavlja da je kljuc-
no obiljezje demokracije kontinuirano reagiranje vlasti na zahtjeve svojih gadana.
Kako u stvarnosti to nije moguce, Dahl svakodnevnu koncepciju demokracije na-
ziva poliarhijom, prije svega u proceduralnom smislu. Da bi vlast bila odgovorna
svojim gradanima, potrebno je uspostaviti tri nuzna elementa: formuliranje prefe-
rencija gradana, njihovo obznanjivanje i jednako vrednovanje. Medutim, za reali-
zaciju tih nuznih elemenata potrebno je osam institucionalnih jamstava: sloboda
udruzivanja i koaliranja; sloboda izrazavanja; pravo glasa; pravo biranja na javne
duznosti; alternativni izvori informacija; slobodni i posteni izbori i institucije koje
politiku vlasti ¢ine ovisnom o glasovima biraca i ostalim nacinima izrazavanja pre-
ferencije biraca (Dahl, 1971, str. 3).

Joseph Schumpeter (1943) demokraciju vidi kao stranacko nadmetanje, unutar
kojega obi¢ni gradani trebaju biti ograniceni s obzirom na njihovo nezrelo argu-
mentiranje i analiziranje u podrucju svojih stvarnih interesa. Stoga svrha izbora ne
bi trebala biti nista drugo ve¢ puko izabiranje vlade, a predstavnicka demokracija
samo odlucivanje o tome tko ¢e donositi odluke. Ipak, i predstavnicka i liberalna
demokracija u suvremenom su svijetu kompromis te obje nastoje ograniciti djelo-
krug demokratskih vlada.

Kako urediti demokraciju u podijeljenim drustvima? U osnovi toga pitanja
smjesteno je saznanje da jedino demokratsko predstavljanje moze ponuditi najbo-
lje izglede za upravljanje dubokim drustvenim podjelama. Tom saznanju bitno je
potpomogao treci val demokratizacije koji je uveo Samuel P. Huntington (1991) s
novoosmisljenim pojmom ,valova demokratizacije®. On je povezao tre¢i val s prva
dva vala. Tako demokracije nastale unutar prva dva vala demokratizacije pripadaju
krugu liberalnih zapadnih demokracija, poliarhija ili visevlas¢a, koje pocivaju na
postavkama slobode udruzivanja i izrazavanja, prava glasa i kandidiranja, na alter-
nativnim izvorima informiranja, slobodnim i postenim izborima te institucijama
za donosenje javnih politika koje su ovisne o glasovima biraca (Dahl, 1971). Zaceci
prvoga vala sezu jos od Francuske i Americke revolucije, pa je u razdoblju izmedu
1828. i 1926. godine gotovo 30 zemalja uvelo minimalne demokratske institucije
vlasti. Drugi val demokratizacije djelovao je izmedu 1943. i 1962. godine u Zapad-
noj Njemackoj, Italiji, Gr¢koj, Turskoj, Japanu, Koreji, drzavama Latinske Amerike,
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Izraelu i postkolonijalnoj Indiji (Huntington, 1991). Dok je tre¢i val otpoceo tije-
kom sedamdesetih godina prosloga stoljeca, okonc¢anjem desnicarskih diktatura u
Portugalu, Gréekoj i Spanjolskoj te padom vojnih rezima u Latinskoj Americi po-
cetkom osamdesetih godina prosloga stoljeca, ovaj je val demokratizacije istodob-
no zahvatio i Isto¢nu Aziju, Tajvan, Filipine, Juznu Koreju i druge azijske drzave,
a vrhunac je dosegnuo urusavanjem komunizma u Sovjetskome Savezu i Istocnoj
Europi (Merkel, 2011).

Medutim, samo uru$avanje nedemokratskih sustava vlasti nikako nije bilo i
jamstvo da ce se nastale demokracije i konsolidirati, $to upravo pokazuju i tren-
dovi nestabilnosti unutar tih, kategorijalno nazvanih, novih demokracija, koje se
nuzno suocavaju s brojnim problemima uspostavljanja institucionalne i procesne
konsolidacije. Nadalje, neizostavno je naglasiti da neki autori osporavaju postavke
»klasi¢ne tranzicijske teorije unutar koje je najspornija problematika konsolida-
cije demokracije s obzirom na drustvenu strukturu i sociokulturne pretpostav-
ke postkomunistickih drustava (Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2010). Usto, pred
bivse komunisticke drzave bili su postavljeni i dodatni izazovi u demokratizaciji,
koji su bili povezani s problematikama usko vezanima za sveukupno neliberalno
naslijede (Przeworski, 1991). Tako je raspad nedemokratskih sustava vlasti omo-
gucio razvoj transformacijskih teorija i zajedno s njima teoriju institucionalnoga
dizajna. Istodobno se mijenja intelektualna tradicija te sredi$nje teme politickih
znanstvenika postaju teme koje pokusavaju dati odgovor na pitanje koji su insti-
tucionalni aranzmani pogodni za osiguranje stabilne i istodobno legitimne demo-
kratske vlasti u viSestruko o$te¢enim i u nekim sluc¢ajevima duboko podijeljenim
drustvima.

Upravo je podijeljenost drustva unutar slozena procesa demokratizacije, koji
unutar sebe ukljucuje tri, ponekad i preklapajuc¢a, procesa: slom staroga rezima,
uspostavu novih demokratskih struktura i procesa te konsolidaciju demokracije,
bila najsloZenija prepreka koja je dodatno opteretila tranzicijske problematike. Zato
Francis Fukuyama (2011) s pravom govori o demokratskoj recesiji drzava koje su
se demokratizirale tijekom Huntingtonova treceg vala demokratizacije, jer se jedna
od pet zemalja koje su bile dijelom tre¢ega vala demokratizacije ili vratila na auto-
ritarnost ili je biljezila bitnu eroziju demokratskih institucija.

2.2. Vecinske i konsenzusne demokracije

Unutar sintagme ,vladavina naroda“ sadrzajna sloZenost nuzno vodi pitanju:
Tko je narod? Usredotocuje li se pojam ,narod“ na opcu volju, na vladavinu ve¢i-
ne ili se razobli¢uje u tiraniju te ve¢ine? Implicira li vladavina naroda pritom po-
liticku jednakost u smislu podjednake i Siroko rasprostranjene raspodjele moci?
Arend Lijphart (2014, str. 19) upucuje na prvi odgovor na tu dvojbu: vec¢ina na-
roda. ,To je bit ve¢inskog modela demokracije. Vecinski je odgovor jednostavan,
lak i vrlo privlacan zato §to se vladavina vecine i u skladu sa Zeljama vecine ocito

24

Podijeliena drustva.indb 24 @ 27.7.2025. 15:44:09



vie priblizava demokratskom idealu vladavine naroda i vladavine za narod nego
vladavina manjine koja je odgovorna manjini.“ Drugi je odgovor: $to vise ljudi.
Taj odgovor ,,prihvaca vladavinu ve¢ine samo kao minimalan uvjet: umjesto da se
zadovolji uskim ve¢inama koje donose odluke, on nastoji maksimalizirati brojnost
tih ve¢ina“ (Lijphart, 2014, str. 19-20). U skladu s tim Lijphart razvija i novu
tipologiju demokracije: na vecinske i konsenzusne (Tablica 1.). U vecinskim de-
mokracijama izborni pobjednici mogu realizirati neograni¢enu razinu mo¢i unu-
tar politickog sustava, takav je oblik vlasti iskljuciv, kompetitivan i konfliktan. U
konsenzusnim demokracijama vlast je podijeljena i nenatjecateljska, u procese
odlucivanja formalno su ukljucene i manjine, dok izvr$nu vlast ogranicuju ustavni
sudovi, dvodomno zakonodavno tijelo i rasprSeni sustav teritorijalnoga upravlja-
nja. Konsenzusni je model ukljuciv, pregovaracki i kompromisan (Lijphart, 1999;
2014). Lijphart je prepoznao deset institucionalnih obiljezja uz pomo¢ kojih je
moguce razlikovati ove dvije vrste demokracije. Ta su obiljezja: izvr$na vlast, od-
nosi izmedu izvrine i zakonodavne vlasti, stranacki sustav, izborni sustav, sustav
interesnih skupina, tip vlasti, zakonodavno tijelo, ustav, sudski nadzor ustavnosti i
srediSnja banka. Kod vec¢inskoga modela demokracije koncentracija moc¢i izvr$ne
vlasti smjestena je u jednostranackim vecinskim kabinetima ili minimalnim po-
bjednickim koalicijama, izvr$na vlast dominira nad zakonodavnim tijelom, stra-
nacki sustav dvostranacki je, a izborni vecinski i nerazmjeran, sustav interesnih
skupina pluralisticki je, tipovi su vlasti unitarni i centralizirani, a zakonodavno
tijelo jednodomno. Nadalje, kod vecéinskoga tipa demokracije ustav se lako mi-
jenja i fleksibilan je, sudski nadzor provodi se kroz parlamentarnu suverenost,
a srediSnja banka ovisna je o izvr$noj vlasti. U konsenzusnome modelu postoji
jasno odstupanje od vecinskoga modela. Izvrsna vlast podijeljena je u Sirokim
videstranackim koalicijama, izmedu izvr$ne i zakonodavne vlasti uspostavljena
je ravnoteza moci, stranacki sustav viestranacki je, a izborni sustav razmjeran,
sustav interesnih skupina korporativisticki je, tipovi su vlasti savezni i decentrali-
zirani, zakonodavno tijelo snazno je i nekongruentno dvodomno, ustavi su rigidni
i tesko se mijenjaju, sudski nadzor provodi ustavni sud, a sredi$nja banka neovi-
sna je o izvr$noj vlasti (Lijphart, 2014). Stoga je, kako naglasava Lijphart, veéin-
ski odgovor lagan i privlacan, jer se vladavina vecine priblizava demokratskomu
idealu vladavine naroda. Alternativni, konsenzusni, odgovor vladavina je vedi-
ne samo kao ,,minimalan® uvjet dopunjen potrebom za Sirokim sudjelovanjem
u vlasti maksimiziranjem tih ve¢ina. Vecinski oblik koncentrira politicku vlast u
rukama vecine, dok konsenzusni pokusava podijeliti, rasprsiti i ograniciti vlast na
mnogo nacina (Lijphart, 2014). Konsenzusne demokracije kao takve, niti su ma-
nje demokratske niti su nestabilnije ili neucinkovitije od vecinskih demokracija
(Schmidt, 2002). I dok su konsenzusne demokracije ostvarive i u pluralnim i u
nepluralnim drustvima, njezin podtip, konsocijacijska demokracija, osmisljen je
samo za podijeljena drustva.
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Tablica 1. Deset dihotomnih suprotnosti izmedu veéinskih i konsenzusnih modela
demokracije prema Lijphartu

Vedcinska obiljezja Konsenzusna obiljezja

Koncentracija izvr$ne vlasti u Podjela izvrSne vlasti u Sirokim

jednostranackim vecinskim kabinetima viSestranackim koalicijama

Dominacija kabineta (Odnosi izmedu Ravnoteza modi izmedu izvrine

izvrine i zakonodavne vlasti u kojima i zakonodavne vlasti

je izvrsna vlast dominantna)

Dvostranacki sustav Visestranacki sustav

Vedinski i nerazmjerni izborni sustavi Razmjerno predstavnistvo

Pluralisticki sustavi interesnih skupina sa Koordinirani i korporativisticki

slobodnim natjecanjem svih skupina sustavi interesnih skupina koji teze
kompromisu i uskladivanju

Unitarna i centralizirana vlast Savezna i decentralizirana vlast

Koncentracija zakonodavne vlasti u Podjela zakonodavne vlasti izmedu dva

jednodomnome zakonodavnom tijelu jednako snazna, ali razli¢ito konstituirana doma

Fleksibilni ustavi na koje se mogu donositi Kruti ustavi koje mogu mijenjati

amandmani jednostavnim veéinama samo izvanredne vecine

Odsutnost sudskoga nadzora ustavnosti Sustavi u kojima su zakoni, odnosno

(sustavi u kojima zakonodavna tijela imaju njihova ustavnost, podlozni sudskom

posljednju rije¢ o ustavnosti vlastitih zakona) nadzoru vrhovnih ili ustavnih sudova

Sredisnje banke koje su ovisne o izvr$noj vlasti  Neovisne sredisnje banke

Izvor: Lijphart, 2014, str. 20-41.

Medutim, dugo vremena smatralo se da je demokracija ostvariva samo u re-
lativno homogenim drustvima. Stoga ni John Stuart Mill, prvak liberalne teorije
zastupanja, demokraciju nije povezivao s heterogenim drustvima. Mill je u svojem
djelu Representative Government prvi put objavljenom 1861. smatrao da tamo gdje
postoji osjecaj zajedni$tva postoji i razlog za ujedinjenje svih pripadnika te naci-
onalnosti pod istom vladom i vladom za njih same te da o pitanju vlasti trebaju
odlucivati oni kojima se vlada. Jer su, prema njemu, slobodne institucije gotovo ne-
moguce u zemlji sastavljenoj od razli¢itih nacionalnosti. Mill je uvjerenja da medu
ljudima bez osjecaja zajednistva, osobito ako ¢itaju i govore razli¢itim jezicima, ne
moze postojati jedinstveno javno mnijenje potrebno za djelovanje predstavnicke
vlasti. Utjecaji koji oblikuju misljenja i odlucuju o politickim djelima razliciti su u
razli¢itim dijelovima zemlje. Potpuno razli¢ita skupina voda ima povjerenje jednog
i drugog dijela zemlje. Iste knjige, novine, pamfleti, govori, ne dopiru do njih. Jedan
dio ne zna kakva misljenja ili kakvi poticaji kruze u drugim dijelom. Isti dogadaji,
ista djela, isti sustav vlasti utjecu na njih na razli¢ite nac¢ine (Mill, 2001, str. 182).

Iako je u svojim zacecima bila svedena na Zapadnu Europu i Sjevernu Ameri-
ku, liberalna demokracija, s prozimanjima ogranicenih ovlasti i narodne vladavine,
s vremenom postala je univerzalno privlacan politicki ideal diljem svijeta. Ipak, su-
vremene rasprave sve su vise pozornosti usmjeravale na pitanja znacenja i vaznosti
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liberalne demokracije. Je li to i najprikladniji oblik demokracije u praksi i moze li
liberalna demokracija biti polazi$na osnova za sva drustva, koja sva ipak nisu nalik
jedna na druga? U skupinu predvodnika koji su se suprotstavili jednoobraznome
videnju demokracije, osim Arenda Lijpharta, ubrajaju se i Gerhard Lehmbruch,
Hans Keman, Jiirg Steiner te Luc Huyse (Kasapovi¢, 2004). Njihove teze predstav-
ljale su svojevrsnu prekretnicu u politickoj misli i intelektualnoj tradiciji, posebice
u podru¢ju demokratskih institucionalnih aranzmana prilagodenih podijeljenim
drustvima. Njima u prilog i8li su primjeri europskih zemalja, Nizozemske, Belgi-
je, Austrije i Svicarske, koje su konsenzusom i podjelom modi, potpomognutima
stanovitim stranackim sustavom, uspijevale prevladati duboke, regionalne, vjerske,
ideoloske i druge drustvene podjele.

2.2.1. Podijeljena drustva

Drustvene fragmentacije koje su tipi¢ne za podijeljena ili pluralna drustva
pocivaju na glavnim obiljezjima tih drustava, podjeli na drustvene segmente. U
sveobuhvatnoj studiji Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Instability
americki politolozi Alvin Rabushka i Kenneth A. Shepsle (2009) pozivaju se na
Johna Sydenhama Furnivalla, britanskoga kolonijalnog sluzbenika i povjesnicara
Jugoisto¢ne Azije, koji je 1939. godine u knjizi Netherlands India prvi uveo koncept
i pojam pluralna drustva opisujuci politicku i drustvenu stvarnost u kolonijalnoj
Nizozemskoj, Indiji te u ,,netropskim drustvima“ poput Kanade i Juzne Afrike. Fur-
nivall je dosao do zakljucka da se pluralno drustvo sastoji ,od dvaju ili viSe drus-
tvenih segmenata koji Zive rame uz rame, ali se pritom ne mijesaju u jedinstvenu
politicku zajednicu® (Rabushka i Shepsle, 2009, str. 11). Ustvrdio je da u tim drus-
tvima svaka zajednica ima vrijednosti koje nisu podudarne s vrijednostima drugih
kulturnih zajednica te da u pluralnim drustvima nema ni konsenzusa ni ,,zajednic-
koga socijalnog zahtjeva” (Rabushka i Shepsle, 2009, str. 11). Rabushka i Shepsle
(2009) upravo kulturnu raznolikost prepoznaju kao nuzan uvjet pluralna drustva:
ako je drustvo pluralno, onda je kulturno raznoliko. Medutim, upozoravaju i na to
da je gotovo svako moderno drustvo kulturno raznoliko. Dakle, iako je postojanje
jasno definiranih etnickih skupina s opéenito nespojivim vrijednostima nuzan uvjet
podijeljena drustva, on nije dovoljan. Obiljezje podijeljena drustva i znacajka koja
ga razlikuje od pluralistickoga pandana iskljucivo je politicka praksa po etnickoj
liniji. U pluralnome drustvu, ali ne i u pluralistickome, nadmo¢no prevladavaju
politi¢ki sukobi percipirani u etnickome smislu. Etnicke zajednice koje djeluju ko-
hezivno u gotovo svim politickim pitanjima odreduju pluralno drustvo i razlikuju
ga od kulturno heterogena, nepluralna drustva. Identifikacija pluralna drustva, da-
kle, postaje stvar promatranja. Politicki organizirane kulturne zajednice, politicke
stranke, podjela glavnih drustvenih skupina (npr. sindikata) na kulturno homogene
podskupine te politicka privlacnost isticanja primordijalnih osjec¢aja nedvosmisleni
su pokazatelji pluralna drustva (Rabushka i Shepsle, 2009). Stoga takva podijeljena
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ili pluralna drustva, bez obzira na temelju je kakvih drustvenih rascjepa nastala
njihova segmentacija, traze specifi¢ne institucionalne modele za uredenje slozenih

politickih odnosa medu segmentima. Postoje mnoge zemlje diljem svijeta sa socio-

kulturnim podjelama, ali mnoge od njih nisu stvorile nikakve institucije koje bi se

upravljale njihovim problemima.

Teoriju drustvenih rascjepa opisuju Lipset i Rokkan (1967) uz pomo¢ poveziva-

nja ideoloskih preferencija i nastajanja politickih stranaka, zajedno s procesom obli-
kovanja nacionalnih drzava i industrijskoga drustva. Razvojem razlicitih interesa u
drustvu oblikovali su se drustveni rascjepi (Tablica 2.) nastali dvjema revolucijama:

centar-periferija, drzava-crkva, poljoprivreda-industrija, grad-selo (Lipset i Rokkan,

1967).

Tablica 2. Rascjepi Steina Rokkana i njihov stranacki izraz

Revolucija  Vrijeme Rascjep Predmet(i) podjele Str.ana“cke Primjeri
obitelji
Nacionalna Pocetak Centar- Liberali i konzervativci Regionalisti, Skotska nacionalna
19. stoljeca periferija suocavaju se s etnicke stranke, stranka, Bloc
(ogranic¢eno otporom drzavnoj/ jezi¢ne stranke, Québécois, Partido
biracko tijelo) administrativnoj manjine. Nacionalista Vasco.
centralizaciji i kulturnoj
standardizaciji
(jezik/religija).
Drzava-crkva  Sukob liberalne i Konzervativne i Austrijska pucka
sekularizirane drzave  vjerske stranke  stranka, Kri¢ansko-
s povlasticama (uglavnom demokratska
klera i aristokracije katolicke), unija, Svicarska
te s vjerskim krs¢anska katolicka stranka,
obrazovanjem, demokracija. Partido popular.
utjecajem crkve u
politici i demokratskim
institucijama.
Industrijska Potkraj 19. Ruralno-urbano Sukob industrijskoga  Agrarne i Finska stranka
stoljeca i poljoprivrednog seljacke stranke. centra, Australska
(prosirenje sektora privrede seljacka stranka,
birackoga o trgovinskim Poljska seljacka
prava) politikama: agrarni pucka stranka.
protekcionizam
nasuprot industrijskom
liberalizmu (slobodna
trgovina nasuprot
carinama).
Radnici- Sukob poslodavacai  Radnicke Britanska
poslodavci rastuce radnicke klase stranke, Laburisticka
oko sigurnosti radnog  socijalisti i stranka,
mjesta, mirovina, socijaldemokrati, argentinska
socijalne zastite, laburisticke Socijalisti¢ka
stupnja drzavne stranke. stranka, Svedska
intervencije u privredu. socijaldemokratska
radnicka stranka,
Spanjolski PSOE.
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Revolucija  Vrijeme Rascjep Predmet(i) podjele Strénz{cke Primjeri
obitelji
Internacio-  Rano 20. Komunisti- Podjela unutar Komunisti. Partido Comunista
nalna stoljece socijalisti Jjevice” (radni¢koga Italiano, Izquierda
(masovno pokreta) oko sredisnje Unida, Parti
biracko tijelo) uloge Komunisticke Communiste
partije Sovjetskoga Francais, japanska
Saveza i njezina Komunisticka
medunarodnog partija.
vodstva i oko
reformizma nasuprot
revoluciji.
Postindu- Kasno 20. Materijalisticke- Generacijski rascjep Stranke zelenih i Die Griinen /
strijska stoljece postmaterijali- oko prioriteta ekoloske stranke. Griine Alternative,
(demobilizirano sti¢ke javnih politika: Demokrati ‘66,
biracko tijelo)  vrijednosti nove vrijednosti Zenska stranka
gradanskih prava,
pacifizma, feminizma,
zastite okolida.
Otvorena- Globalizacija Prosvjedne FPO, Front
zatvorena ekonomije, otvaranje  stranke, national, Danska
drustva trzista rada, nacionalisticke  progresivisticka

konkurencija jeftinoga
azijskog rada, fiskalna i
monetarna integracija

stranke, stranke
ekstremne
desnice,

stranka, Pokret za
Petu Republiku
(Hugo Chavez),

Podijeljena drustva.indb 29

Europe i protivijenje  neopopulisticke Pokret za
amerikanizaciji kulture. stranke. socijalizam (Evo
Morales).

Izvor: Caramani, 2013, str. 237.

Polozaj rascjepa mijenja se prostorno i vremenski. I dok neki rascjepi postoje u
svim zemljama, poput rascjepa lijevo-desno, rascjep izmedu drzave i crkve razvio se
posebice u katolickim zemljama Europe i Juzne Amerike. Neki rascjepi specifi¢ni su
samo za neke zemlje i njih odreduju razli¢ite drustvene strukture, stupanj do kojega
su stranke politizirale drustveno-ekonomske i kulturne podjele te odnos medu ras-
cjepima pri kojemu postojanje i jac¢ina postojecih rascjepa moze sprijeciti nastaja-
nje novih. Stoga se razlikuju dva obrasca polozaja rascjepa: homogeni i heterogeni.
U homogenom obrascu pojavljuje se samo jedan prevladavajuci rascjep dok se u
heterogenom preklapaju ili presijecaju razliciti rascjepi — ekonomski, etnicki, vjer-
ski, jezi¢ni, vjerski, teritorijalni — tipicno za podijeljena drustva (Caramani, 2013;
Lijphart, 2012). Nadalje, drustvena i kulturna heterogenost nuzno je uzrok velikoga
broja stranaka zbog prisutnosti brojnih rascjepa. Stoga je za podijeljena drustva
uveden razmjerni izborni sustav, kako bi se svi segmenti, posebice oni malobrojniji,
mogli ukljuciti u proces donosenja odluka.

Za podijeljena je drustva potrebno osigurati da manjine, koje bi unutar veéin-
skoga sustava mogle biti isklju¢ene, budu ukljucene u proces donosenja odluka i da
se medusegmentni kompromisi i prilagodbe poticu, a ne da se ometaju. No, pita-
nja ustavnih i politickih inovacija na tome su polju ¢esto bila sklona pribjegavanju
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pronalazaka neucinkovitih odgovora, neaktivnih institucija i njihovih kombinacija
s jedva primjetnim uc¢incima u otklanjanju sukoba (Horowitz, 2002).

Interesi i motivi teoreti¢ara politike o propitivanju dosega etnickih sukoba i
politika njihova upravljanja urodili su vaznim teorijskim izvorom, studijom The
Politics of Ethnic Conflict Regulation: Case Studies of Protracted Ethnic Conflicts
(1993), koju su uredili John McGarry i Brendan O’Leary, vrsni poznavatelji teme.
U uvodu studije naslovljenome The macro-political regulation of ethnic conflict
unutar podnaslova A taxonomy of the macro-political forms of ethnic conflict
regulations autori kategoriziraju i razvrstavaju politike rjesavanja etnickih suko-
ba na dvjema razinama (str. 1-40). Jedna polazi od uklanjanja razlika, a druga
od upravljanja razlikama. Unutar prve razine, uklanjanja etnickih ili nacionalnih
razlika, smjestaju genocid, prisilna masovna preseljenja stanovnistva, podjelu i/ili
secesiju (samoodredenje) te integraciju i/ili asimilaciju, dok u modele za uprav-
ljanje etnickim ili nacionalnim razlikama svrstavaju hegemonijsku kontrolu, ar-
bitrazu trece strane, kantonizaciju i/ili federalizaciju, konsocijalizam ili podjelu
mo¢i. U nastojanju da upute na terminolosku jasnoc¢u svojih nalaza McGarry i
O’Leary preciziraju da je rije¢ o taksonomiji makropolitickih oblika reguliranja
etnickih sukoba (Tablica 3.), a ne o mikropolitickim sukobima, jer su po njima
mikropoliticki sukobi manjih razmjera i ukljucuju, izmedu ostaloga, rigoroznu
diskriminaciju i segregaciju unutar politika jednakih mogucnosti, odnosa u za-
jednici, kulturnih sadrzaja, oblika izbornoga zastupnistva itd., dok pojam ,rje-
$avanje“ obuhvaca i prekid sukoba i upravljanje sukobima. Upuc¢uju na to da je
rije¢ o taksonomiji koja je empirijska, a ne o tipologiji koja je klasifikacija prema
ideal-tipovima. Tako je popis od osam nacina rjesavanja etnickih sukoba takso-
nomski jer se do njega doslo istrazivanjem slucajeva prestanka etnickih sukoba i
upravljanja etnickim sukobima te sastavljanjem sli¢nih slucajeva sa slicnim sluca-
jevima. Medutim, dokazuju kako ovih osam nacina mogu djelovati i kombinira-
no, mogu biti usmjereni na istu etnicku skupinu ili pak razlicite strategije mogu
biti usmjerene na razli¢ite etnicke skupine unutar iste drzave. McGarry i O’Leary
svoju taksonomiju dijele kroz logi¢ku razliku koja stvara tipoloski kontrast: neki
nacini rje$avanja etnickih sukoba nastoje ukloniti ili ukinuti etnicke razlike, dok
drugi pokusavaju upravljati posljedicama etnickih razlika.

Tablica 3. Taksonomija makropolitickih oblika reguliranja etnickih sukoba

Metode uklanjanja razlika Metode upravljanja razlikama
genocid hegemonijska kontrola

prisilna masovna preseljenja stanovnistva arbitraza (intervencija trece strane)
podjela i/ili secesija (samoodredenje) kantonizacija i/ili federalizacija
integracija i/ili asimilacija konsocijalizam ili podjela moci

Izvor: McGarry i O'Leary, 1993, str. 4.
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2.2.1.1. Izborni modeli za podijeljena drustva

Osnovno nacelo poimanja demokracije lezi na postavci da politicko vodstvo
neke zemlje potjece iz izbora. Dieter Nohlen (1992, str. 17), vodeci njemacki teoreti-
¢ar izbornih sustava, potvrduje usku definicijsku povezanost izmedu izbora i demo-
kracije ,,bez izbora, bez otvorena nadmetanja drustvenih snaga, i politickih skupina
za politicku vlast nema demokracije®. Gallagher i Mitchell (2005, str. 3) izborni
postupak smatraju ,presudnom karikom u lancu predstavnicke demokracije®. Za
Arenda Lijpharta, osim u vrlo malim zajednicama, demokracija nuzno znaci pred-
stavnicku demokraciju u kojoj izabrani duznosnici donose odluke u ime naroda, te
se tako, nezaobilazna zadaca, nacin kako su oni izabrani, izvodi iz izbornog sustava
koji zbog toga postaje najtemeljniji element predstavnicke demokracije (Lijphart,
1994). Izborni sustav tako, osim $to utjeCe na zastupnistvo kao institucionalizira-
ni oblik u kojemu se preferencije biraca kroz glasovanje pretvaraju u zastupnicke
mandate, oblikuje i stranacki sustav te se tako uz pomoc¢ njega postize i vjestina
upravljanja politikom. Upravo stoga Giovanni Sartori (2003, str. 14) izborne sustave
naziva ,najmanipulativnijim instrumentom politike®

Unutar $ireg institucionalnog dizajna, u pristupu rjesavanja sukoba u viseet-
nickim drustvima, klju¢na uloga pripisuje se upravo oblikovanju izbornih sustava.
Pritom se izdvajaju dva smjera: centripetalisticki i konsocijativni. I dok konsocija-
tivna podjela moc¢i kreira institucije u kojima se izabrani zastupnici segmenata do-
govaraju nakon izbora, u centripetalistickom pristupu, izborna formula osmisljava
se tako da nagradi kandidate za umjerenost i medusobne dogovore prije izbora, te
se tako omogucava djelotvornost bez ekstremnih interesa (Wolff, 2005). Richard
Katz (1997) sugerira da rasprava o ocjeni izbora u modernoj demokraciji proizlazi
iz problema definiranja same demokracije i razumijevanja odnosa demokracije i
izbora. To je zato $to se politicki aranzmani mogu vrednovati samo ako su stan-
dardi koji se primjenjuju jasni, pa je stoga potrebno detaljno opisati vrijednosti
ukljucene u rasprave o znacenju demokracije, posebice ako se zeli razumjeti poli-
tika i sami ishod institucionalnih reformi. U studiji Democracy and Elections, Katz
(1997) upucuje na to da predstavnicka demokracija ima vise oblika, a da su samo
dva oblika ustanovljena izborima, ve¢inski i konsocijacijski oblik demokracije. Kod
vecinske demokracije temeljno nacelo pociva na postavci prema kojoj vecina bira
one koji donose odluke a da pritom ne ukljucuje manjinske skupine pa je takav
oblik demokracije prikladan ako je drustvena zajednica homogena. Suprotno tome,
ako je drustvo heterogeno, potrebno je institucionalizirati kompromisna rjesenja za
donosenje odluka, a to je konsocijacijska demokracija (Katz, 1997).

Osnovna podjela izbornih sustava razlikuje vecinske i razmjerne ili propor-
cionalne izborne sustave, s podtipovima, te kombinirane izborne sustave (Blais,
1991; Deren-Antoljak, 1992; Ilic¢i¢, 2014; Kasapovi¢, 1992; Nohlen, 1990; 1992),
dok Giovanni Sartori razlikuje samo vecinske i razmjerne bez kombiniranih izbor-
nih sustava, koje pak neki drugi teoreticari smatraju izbornim sustavom 21. stolje-
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¢a (Kasapovi¢, 2013). Vecinski izbori tendencijski vode dvostranackim sustavima,
omogucavanju stranacke vecine u parlamentu i formiranju jednostranacke vlade.
Razmjerni tendencijski vode pravednome politickom predstavni$tvu uz formiranje
koalicijskih vlada i omogucavanje ulaska u vlast i novih politickih pravaca (Nohlen,
1992). Izborni model tako moze utjecati na vecu ili manju zastupljenost u sudje-
lovanju u politickom Zivotu etnickih zajednica u podijeljenu drustvu. Razmjerni
su izbori najprikladniji za etnicku predstavljenost. Ako je drustvo doista podijelje-
no, onda su najuspjesnije politicke stranke s etnickim predznakom, a ako drustvo
nije podijeljeno, najuspjesnije su one koje ne vode segmentne politike (Kasapovic,
2005). U sustavima vlasti segmentiranog pluralizma poput, Belgije, Nizozemske i
Svicarske, izbori su prilagodeni obliku demokracije (Gallagher i Mitchell, 2005; Lin-
der, 1994; Nohlen, 2001).

Dva prevladavajuca pristupa podjeli mo¢i, konsocijacijski i centripetalni, imaju
posve razlicite stavove o tome koji je izborni sustavi prikladniji za duboko podijelje-
na drustva. I dok konsocijacijski pristup zagovara poslijeizborne koalicije, centripe-
talni je sklon suradnjama prije odrzavanja izbora. Zagovornici konsocijacijske po-
djele mo¢i zagovaraju razmjerne izborne modele i politicke stranke utemeljene na
etnickoj podjeli (Kasapovi¢, 2004; Lijphart, 2012; 1992). Centripetalisti zagovaraju
viseetnicke stranke i centripetalnu, integrativnu politiku tijekom izbora i nakon njih
te kombinaciju vecinskog i preferencijskog glasovanja: alternativnoga, dodatnoga i
pojedinacno prenosivoga (Horowitz, 2002; Reilly, 2001; Sisk, 1996). Ono $to pove-
zuje ta dva pristupa jest dizajn izbornoga sustava i izborni rezultat s jedne strane,
te utjecaj izbornih rezultata na stabilnost institucija koje dijele vlast s druge strane.
Ako izborni modeli predvidljivo dovode do podzastupljenosti odredenih skupina,
te skupine nemaju dovoljno poticaja za legitimiranje takvih izbora i za sudjelovanje
u njima. Umjesto toga mogu posegnuti za nasiljem u postizanju svojih politickih
ciljeva. Upravo iz tih razloga zagovornici podjele vlasti naglasavaju klju¢nu ulogu
izbornih modela u podijeljenim drustvima (Tablica 4.).

U izrazito etnicki ili regionalno podijeljenim drustvima, izborni sustav relativ-
ne veéine moze poticati politicke stranke na $irok raspon misljenja, osobito kada
postoje samo dvije glavne stranke, a mnogo razli¢itih drustvenih skupina. Te stranke
tada mogu predloziti raznoliku lepezu kandidata za izbore. U Maleziji, na primjer,
niz godina vladu je oblikovala $iroka koalicija etnicki orijentiranih politi¢kih stra-
naka Barisan Nasional koja je postavljala malajske, kineske i indijske kandidate na
odgovarajuca mjesta. Nadalje, iskustvo Papue Nove Gvineje pokazuje da i izborni
sustav alternativnoga glasa moze promicati meduetnicko prilagodavanje i umjere-
nost u duboko podijeljenim drustvima tako da omogudi bira¢ima da izraze ne samo
svoj prvi izbor ve¢ i svoj drugi i kasniji izbor kandidata. Zbog prirode tog drustva
izborni sustav alternativnoga glasa omogucavao je da vecina biraca svoju prvu pre-
ferenciju uvijek dodijeli kandidatu pripadniku vlastitog segmenta. Medutim, to Ce-
sto nije bilo dovoljno da bilo koji pojedina¢ni kandidat osvoji ve¢inu glasova stoga
su mu bile potrebne i preferencije drugih skupina. Kako bi stekli ve¢inu, kandidati
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su se morali ,,prodati“ kao dobar ,,drugi najbolji“ izbor drugim segmentima - §to je
op¢enito znacilo nekoga tko ¢e voditi racuna o interesima svih skupina, a ne samo
vlastitih (Reynolds, Reilly i Elis, 2008).

Tablica 4. Pet mogu¢nosti izbornoga sustava: prednosti i nedostaci

Prednosti Nedostaci
Listovni razmjerni Razmjernost Slaba zemljopisna zastupljenost
sustav Ukljucenost Nedostatak odgovornosti

Zastupljenost manjina

Malo izgubljenih glasova

Veca vjerojatnost izbora zena
Nema (ili ima u manjoj mjeri)
potrebe za povlacenjem granica
Nema potrebe za odrzavanjem
dopunskih izbora

Olaksava glasovanje u odsutnosti
Ogranicava rast
jednostranackih regija
Vjerojatan je vedi odaziv biraca

Slabija zakonodavna potpora
predsjedniku prikladnija
predsjedni¢kim sustavima
Vjerojatnije su koalicijske ili manjinske
vlade u parlamentarnim sustavima
Velika mo¢ dana politickim strankama
Moze dovesti do ukljucivanja
ekstremistickih stranaka

u zakonodavstvo

Nemogu¢nost zbacivanja

stranke s vlasti

Izborni sustav
relativne vecine

Jaka zemljopisna zastupljenost
Olaksava odgovornost
Jednostavan za razumijeti
Bira¢ima nudi jasan izbor
Potic¢e koherentnu opoziciju
Iskljucuje ekstremisticke stranke
Omogucuje birac¢ima izbor
medu kandidatima

Snazna zakonodavna potpora
predsjedniku vjerojatnija je u
predsjednickim sustavima
Vecinske vlade vjerojatnije u
parlamentarnim sustavima

Isklju¢uje manjinske stranke
Isklju¢uje manjine

Iskljucuje zene

Mnogo izgubljenih glasova

Cesto su potrebni dopunski izbori
Trazi povlacenje granica

Moze dovesti do gerrymanderinga
Tesko je organizirati

glasovanje u odsutnosti

Dvokruzni
izborni sustav

Daje birac¢ima drugu priliku za izbor

Manje rasipanja glasova od drugih
pluralisti¢kih/vecinskih sustava
Jednostavan za razumjeti

Jaka zemljopisna zastupljenost

Trazi povlacenje granica

Trazi skup i cesto administrativno
zahtjevan drugi krug

Cesto su potrebni dopunski izbori
Dugo razdoblje izmedu izbora

i proglasenja rezultata
Nerazmjernost

Moze fragmentirati stranacke sustave
Moze biti destabilizirajudi za

duboko podijeljena drustva
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Prednosti

Nedostaci

Paralelni izborni

Uklju¢enost

Kompliciran sustav

sustav Zastupljenost manjina Trazi povlacenje granica
Manje stranacke fragmentacije Cesto su potrebni dopunski izbori
nego Cisti listovni razmjeni sustav Moze stvoriti dvije vrste zastupnika
Moze se lakse dogovoriti Stratesko glasovanje
oko drugih alternativa TeZe je organizirati glasovanje
Odgovornost u odsutnosti nego s listovnim
Malo izgubljenih glasova razmjernim sustavom

Ne jam¢i ukupnu razmjernost

Razmjerni Razmjernost Kompliciran sustav

mjesoviti Uklju¢enost Trazi povlagenje granica

izborni sustav Zemljopisna zastupljenost Cesto su potrebni dopunski izbori
Odgovornost Moze stvoriti dvije vrste zastupnika

Malo izgubljenih glasova
Moze se lakse dogovoriti
oko drugih alternativa

Stratesko glasovanje
Teze je organizirati glasovanje
u odsutnosti nego s listovnim
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razmjernim sustavom

Izvor: Reynolds, Reilly i Elis, 2008, str. 119-120.

S druge strane, dvokruzni izborni sustav ima brojne nedostatke i moze iza-
zvati dodatne probleme u duboko podijeljenim drustvima. Tako je u Angoli 1992.
na predsjednickim izborima, koji su trebali igrati ulogu pomirbenih izbora, voda
pobunjenika Jonas Savimbi u prvom krugu bio drugi, s 40 posto glasova, iza Joséa
dos Santosa koji je osvojio 49 posto glasova. Kako je bilo jasno da ¢e izgubiti drugi
krug izbora, Savimbi nije imao dovoljno poticaja za aktivaciju demokratske oporbe
te je ponovno pokrenuo gradanski rat u Angoli, koji je trajao jos cijelo desetljece. I
u Kongu su na izborima 1993. veliki izgledi da ¢e vlada pobijediti u drugom krugu
potaknuli oporbu da bojkotira drugi krug i lati se oruzja. U oba slucaja jasan signal
da ¢e jedna strana vrlo vjerojatno izgubiti izbore bio je okida¢ za nasilje. U Alziru
je 1992., nakon $to je kandidat Islamske fronte spasa vodio u prvom krugu, vojska
intervenirala kako bi otkazala drugi krug (Reynolds, Reilly i Elis, 2008).

Ispitujuci empirijsku stvarnost u nizu zemalja koje se koriste izbornim sustavima
preferencijalnoga glasovanja — ukljucujudi Sjevernu Irsku, Estoniju, Australiju, Fidzi
i Papuu Novu Gvineju - Benjamin Reilly (2004) otkriva da centripetalne strategije
mogu utjecati na putanju demokracije u podijeljenim drustvima, ali da njihova pri-
mjena ovisi o nekim drugim vaznim olaksavaju¢im uvjetima, ukljucujuéi drustvene
i demografske ¢imbenike. Zakljucuje i kako sli¢ni institucionalni dizajni mogu imati
vrlo razlicite utjecaje u razli¢itim zemljama. S obzirom na centripetalne strategije za
upravljanje sukobima meduetnicko glasovanje bilo bi moguce kad bi u odredenim
okolnostima institucionalna moguc¢nost za udruzivanje glasova mogla potaknuti ra-
zvoj umjerene jezgre unutar meduetnicke pregovaracke arene. Medutim, kako sam
Reilly (2004, str. 16) tvrdi, ,umjerenost ne mozemo izmisliti tamo gdje je nema®
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Tre¢i pristup izgradnji stabilne demokracije u podijeljenim drustvima, komu-
nalizam (Tablica 5.), uglavnom je napusten kao strategija politickog inzenjeringa,
ali uziva odredenu potporu u nekoliko azijsko-pacifickih drzava. Komunalizam se
koristi jasnim etnickim kriterijima predstavljanja, a najvecu vaznost pridaje gru-
pnom identitetu tako Sto drustvene podjele postavlja kao temeljni element cjelo-
kupnog politickog sustava. Na primjer, osiguravanjem da su etnicka zastupljenost
i omjeri unaprijed postavljeni prema izri¢ito komunalnim kriterijima u izbornom
sustavu, parlamentu i drugim klju¢nim institucijama. Komunalizam je izblijedio
u popularnosti od svojeg procvata pod kolonijalnom vlas¢u, kada su takve she-
me cesto uvodene u rana zastupnicka tijela. Kako komunalne sheme neizbjezno
zahtijevaju odredeno sluzbeno priznanje i odredivanje grupnog identiteta, oznaka
etnicke pripadnosti pretpostavlja da su etnicki identiteti nepromjenjivi i postojani,
§to je pretpostavka koja moze pridonijeti u¢vrééivanju etnicke politike, a ne njezinu
slomu. Zbog toga komunalni sustavi ¢esto pate od izrazita nedostatka fleksibilnosti.
Unato¢ tome, nekoliko azijskih i pacifickih zemalja nastavlja odrzavati neki oblik
komunalizma u svojim politickim aranzmanima, s glasacima iz zasebnih skupina
koji imaju vlastite biracke popise i zajamcen broj mjesta u parlamentu. Na primjer,
Tajvan osigurava $est mjesta za svoje malobrojno starosjedilacko stanovnistvo, koje
ima svoj zaseban biracki popis. Na Pacifiku, dvije postkolonijalne drzave, Fidzi i
Samoa, takoder odrzavaju elemente komunalizma. Na Fidziju su od 1997. dvije tre-
¢ine svih parlamentarnih mjesta namijenjene za pripadnike triju glavnih etnickih
zajednica. Medutim, ovi su primjeri rijetki, a suvremeni trend u azijsko-pacifickom
podrudju, kao i u cijelom svijetu, daleko je od komunalizma kao odrziva modela
demokracije (Reilly, 2006).

Tablica 5. Konsocijacijske, centripetalne i komunalisticke institucije

Konsocijalizam Centripetalizam Komunalizam
Izbori Listovni razmjerni sustav  Udruzivanje glasova Komunalisticki
velikih izbornih okruga kako bi politi¢ari ovisili biracki popisi; etni¢ka
kako bi se maksimizirala o zajednicama koje podjela parlamenta
razmjernost im nisu vlastite
Politicke stranke  Etnicke stranke koje Neetnicke ili Etnicke stranke
zastupaju svaka viseetnicke stranke ili za komunalisti¢ku
svoju skupinu stranacke koalicije vrstu izbora
Kabineti Vlade velikih koalicija; Viseetnicke koalicijske Formalna podjela
manjinski veto na vlade; nema vlasti prema udjelu
vazna pitanja manjinskih veta glasova ili mjesta
Devolucija Segmentna autonomija  Neetnicki federalizam Podjela
i etnicki federalizam ili autonomija

Izvor: Reilly, 2006, str. 95.

Dva dominantna, ali suprotstavljena pristupa politickom inZenjeringu za
upravljanje drustvenim podjelama, konsocijacijski, koji se oslanja na suradnju
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politickih elita razlic¢itih zajednica, prema kojemu meduetnicka suradnja pociva
na neovisnosti segmenata, i centripetalisticki, koji zagovara institucije koje poti¢u
umjerenost medu zajednicama promicanjem viseetnickih politickih stranaka, ipak
se slazu oko nekih pitanja. Oko opceg konsenzusa o sposobnosti politi¢kih insti-
tucija da promijene politicke ishode - i jedan i drugi pristup sredisnju ulogu do-
djeljuju politickim strankama i izbornim sustavima kao klju¢nim institucionalnim
varijablama koje utje¢u na smanjenje ili eskalaciju napetosti u etnicki raznolikim
drustvima. I jedan i drugi pristup prepoznaju potrebu da se politickim ucincima
etnicke pripadnosti bavimo izravno, odnosno da se svim znacajnim skupinama
omoguci pristup moci, bilo izravno bilo neizravno, umjesto da pokusavamo da
etnicka pripadnost nestane.

2.3. Konsocijacijska demokracija

Ve¢ spomenuti nizozemski teoreticar demokracije Arend Lijphart (1969)
smatra se prvim koji je ponudio teorijsku formulaciju podjele mo¢i i konsocija-
cijske demokracije premda se ta sadrzajna smislenost, ali ne pod tim nazivljem,
pojavljuje i kod drugih znanstvenika, poput Roberta Dahla (1971). U svojoj stu-
diji Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice Lijphart istice da je izraz ,konsocijacijski“ prenio iz studije Davida E.
Aptera The Political Kingdom in Uganda iz 1961., a da se sam pojam moze pratiti
do djela Johannesa Althusiusa iz ranoga 17. stoljeca, koji je rabio latinski izraz
consociatio, udruzivanje. Lijphart upucuje na to da su se oba ova izvora nasla u
¢lanku ,,Consociational Democracy® kao i u monografiji koja se bavi razmjernom
demokracijom Gerharda Lehmbrucha iz 1967. godine, a koja je prethodila Lijp-
hartovoj nizozemskoj studiji slucaja. Lijphart (2008) naglasava kako je poslije ot-
krio i druge presedane: posebice monografiju Sir Arthura Lewisa Politics in West
Africa iz 1965. godine, za koju tvrdi da je prvo moderno znanstveno izlaganje
konsocijacijske teorije, te spise austromarksista Otta Bauera i Karla Rennera u
ranim godinama 20. stolje¢a. Bez obzira na ¢injenicu da su mu prethodila slicna
istrazivanja drugih vrsnih imena, Lijpharta se ipak smatra predvodnikom i naji-
staknutijim teoreti¢arem konsocijalizma.

Glavne postavke Lijphartova konsocijalizma pocivaju na tezi da je za podi-
jeljena drustva potreban poseban oblik demokracije, a taj je oblik konsocijacijska
demokracija. Posebnost je konsocijacijske demokracije ta da se u njoj nastoji postici
visok stupanj politicke stabilnosti u podijeljenim drustvima, suprotno ocekivanjima
koja se temelje na njihovoj snaznoj drustvenoj fragmentiranosti. Lijphart je izdvo-
jio Cetiri glavna institucionalna obiljezja konsocijacijskih demokracija: nacelo velike
koalicije, uzajamno pravo veta za segmente, nacelo razmjernosti u javnim sluzbama
i raspodjeli resursa te nacelo segmentne autonomije (Lijphart, 1977). Lijphart (2008,
str. 4) poslije svoj izvorni teorijski okvir dodatno pojasnjava ¢injenicom ,da sve
Cetiri konsocijacijske znacajke mogu poprimiti sasvim razli¢ite oblike, ali, istodob-
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no, da ti razliciti oblici ne djeluju jednako dobro i da ih nije jednako preporuciti
vieetnickim i visereligijskim drustvima koja pokusavaju uspostaviti konsocijacijske
institucije®. Suradnju medu elitama izdvaja kao osnovnu znacajku kojom se odli-
kuje konsocijacijska demokracija. Demokratskim pesimistima, koji svoj pesimizam
opravdavaju propastima demokracija u podijeljenim drustvima, Lijphart porucuje
da njihov ,negativan stav povecava vjerojatnost da ¢e najposlije prevladati nede-
mokratski oblici u drustvu® (Lijphart, 1992, str. 11). Posebnost ovakva oblika de-
mokracije upravo je u sudjelovanju predstavnika svih vaznih segmenata podijeljena
drustva u politickome odlucivanju i u moguénostima da samostalno ureduju vlasti-
te poslove. Na temelju poredbenih ispitivanja konsocijacijskih demokracija dosao je
do povoljnih uvjeta koji vode do ostvarenja konsocijacijske demokracije: visestruka
ravnoteza moci, mali teritorij zemlje, prevladavajuce privrzenosti koje mogu dovesti
do kohezije cijeloga drustva ili samo odredenih segmenata, odvojenost segmenata
i federalizam, postojanje tradicije u sklapanju nagodbi medu elitama te postojanje
rascjepa koji se krizaju (Lijphart, 1992).

McGarry i O'Leary (1993) navode kako podjela moci zahtijeva stalne dogovore,
uskladivanja, intervencije i dodatne konsocijacijske prakse, ali zato nudi moralne i
druge prednosti nad istinskom kontrolom. Konsocijalizam ili podjela mo¢i moze se
koristiti na razini cijele drzave ili na nizim razinama koje su ostecene etnickim su-
kobima. Konsocijacijske postavke prihvacaju etnicki pluralizam te mu osiguravaju
prava, slobode i mogucénosti razvoja politickih, drustvenih i gospodarskih institucija
kao jamstvo ravnopravnosti. Ipak, konsocijacijski sustavi trebaju ispuniti najmanje
tri uvjeta za uspjeh. Suparnicke etnicke zajednice trebaju odustati od integracije ili
asimilacije drugih zajednica. Politi¢ki ¢elnici etni¢kih zajednica moraju imati visoku
motivaciju za razrjesavanje sukoba i ocuvanje konsocijacijskoga aranzmana. I na
kraju, politicki ¢elnici moraju imati odredenu razinu politicke autonomije kako bi,
bez straha od optuzbe za izdaju naroda, mogli pregovarati. Razli¢ite su mogucnosti
reguliranja etnickih sukoba, njihova procjenjivanja, provedbe i posljedica, jer, kako
napominju McGarry i O’Leary (1993, str. 38) ,,svi smo pripadnici neke etnicke sku-
pine, ove ili one vrste, ¢ak i kad to ne bismo htjeli biti®

2.3.1. Kritika konsocijacijske demokracije i centripetalizam

Konsocijacijski (Lijphart, 1969; 1977; 1992) aranzman pretpostavlja nacelo
velike koalicije, uzajamno pravo veta za segmente, nacelo razmjernosti u javnim
sluzbama i raspodjeli resursa te nacelo segmentne autonomije. Temeljna filozo-
tija konsocijalista je ukljuc¢ivanje, predstavljanje i podjela moc¢i. Centripetalni su
aranzmani suprotni konsocijacijskima, oni nastoje depolitizirati etnicke identitete
uvodenjem meduetnickoga glasovanja i poticanjem odredene razine prilagodbe
medu suparni¢kim skupinama, oni zagovaraju institucije koje pruzaju poticaje
za izborni uspjeh multietnickih stranaka i kandidata s ciljem promjene prirode
etnicke politike poticanjem umjerenosti (Horowitz, 1985). Slabosti i manjkavosti
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koje centripetalisti pripisuju konsocijacijskoj demokraciji svode se na nedovolj-
nu demokrati¢nost i slabu ucinkovitost u postizanju stabilne i djelotvorne vlasti,
nedostatak oporbe, prevlast elita uz snaznu politicku apati¢nost, $to ne pogodu-
je demokratskoj vitalnosti (Andeweg, 2000). Kriticari nadalje tvrde da, osim $to
ovakvi aranzmani navode ljude na opredjeljenje za skupni identitet, mogu jo$ vise
ucvrstiti odvojenost medu segmentima i produbiti podjele u drustvu (Horowitz,
2002). Medutim, obje $kole misljenja, kako uvida O'Leary (2020), priznaju posto-
janje etnickih sukoba te dijele slicnu sociologiju takvih sukoba kritiziraju¢i pritom
vedinski aranzman prijenosa ovlasti u smislu da pobjednik uzima sve. Obje skole
vide sveobuhvatni majoritizam kao potencijalno katastrofalan i obje prepoznaju
konstruktivne moguénosti u aranzmanima podjele mo¢i u kombinaciji s terito-
rijalnom decentralizacijom ili bez nje, i ono sto je vazno naglasiti jest to da obje
skole odbacuju etnicki ekstremizam.

Ipak, dvije skole imaju vrlo razli¢ite vizije o tome kakva je vlada najbolja za
duboko podijeljena drustva. Centripetalisti vjeruju da jednoclana izvrsna predsjed-
nistva mogu biti akomodativna, osobito ako postoje ,,distribucijski zahtjevi® za iz-
bor predsjednika i potpredsjednika; konsocijalisti, nasuprot tome, favoriziraju kole-
gijalne izvr$ne institucije, kao $to su kolektivna predsjednistva, dvojna premijerska
mjesta i relativno slabe premijere koji vode koalicijske vlade. To je zato $to konso-
cijacijski zastupnici snazno preferiraju grupne vode da ih predstavljaju, nasuprot
tome, centripetalisti preferiraju aranzmane koji daju prednost strankama i vodama
koji mogu privuci potporu izvan vlastitih zajednica. O'Leary (2020) izvanrednom
analizom uvida da su centripetalni aranzmani prikladniji za fluidnije etnicke iden-
titete na pocetku demokratizacije dok jo§ uvijek nema ucvrséenih etni¢kih strana-
ka. Nasuprot tome, konsocijacijski aranzmani mogu bolje funkcionirati tamo gdje
su etnicke identifikacije i stupnjevi trajniji i gdje su etnicke stranke ukorijenjene,
ili nakon gradanskih ratova. To bi impliciralo da centripetalni recepti, u rijetkim
trenucima, mogu biti prikladni za izbjegavanje buduce etnicke polarizacije, dok bi
konsocijacijski recepti mogli biti prikladniji za upravljanje krutim etnickim identi-
tikacijama i polarizacijama (O’Leary, 2020, str. 559).

Konsocijalizam je plan kojim se trebaju sprijeciti $tetni ucinci vecinske de-
mokracije, unutar koje se riskira da izabrane manjine budu potpuno iskljuce-
ne. Takoder, varijacije konsocijacijske demokracije privlace neke politicke vode,
obi¢no vode manjina (Horowitz, 2000). Bez obzira na nedostatke, konsocijacijska
demokracija, kao sredstvo za smanjenje sukoba, barem u svojoj izvornoj formu-
laciji, predstavlja koherentan koncept. Medutim, neusvajanje konsocijacijske she-
me u potpunosti u nekim slucajevima nece pomo¢i dubokim drustvenim podje-
lama. Nadalje, konsocijalizam od voda trazi segmentiranu podjelu vlasti, stoga
oni kojima je sva vlast nadohvat ruke, obi¢no pripadnici broj¢ano dominantna
segmenta, nemaju poticaja da je dijele. Jedini poticaj za to mogao bi biti njihova
spoznaja da u protivhome postoji rizik od medusobna unistenja. Horowitz (2002)
tvrdi da politicki Celnici obi¢no nisu motivirani na taj nacin i da unaprijed ne
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predvidaju da bi ih potencijalni sukob mogao odvratiti od toga da zadrze mo¢ u
svojim rukama. Sentimenti i voda i sljedbenika u podijeljenim drustvima tesko
se priblizavaju onomu §to se zove popustanje drugoj strani. Horowitz upucuje na
to da vecina studija ne pokazuje da su celnici manje etnocentri¢ni od sljedbeni-
ka, $toviSe, neka istrazivanja pokazuju da se etnocentrizam zapravo povecava s
obrazovanjem. Pokazalo se da je manevarski prostor za celnike u podijeljenim
drustvima vrlo uzak te da one pojedince koji su spremni na kompromis vrlo lako
mogu zamijeniti ekstremisti koji u odredenome trenutku mogu prepoznati da je
rije¢ o rasprodaji njihovih interesa. Donald Horowitz kao zagovaratelj centripe-
talizma pomice raspravu izvan tradicionalnoga pitanja koji je najbolji dizajn za
podijeljena drustva, na pitanje kako je taj dizajn primijenjen u praksi. Tvrdi da
je konsocijacijski aranzman nemotivacijski jer vode vecinskih zajednica nemaju
interes za podjelu vlasti, zato $to vlast mogu imati i bez manjinskih zajednica.
Suprotno Lijphartu smatra da sklapanje kompromisa preko etnickih crta podjele
ima vrlo visoku cijenu i unutar protuelita izaziva snazan otpor. U raspravi u kojoj
se suprotstavlja konsocijacijskoj teoriji navodi da ako velika koalicija, razmjerna
raspodjela resursa, podjela izvr$ne vlasti i manjinski veto predstavljaju motivacij-
ski problem, onda kulturna autonomija sa svojom implikacijom ravnopravnosti,
predstavlja drugi problem i proizvod je smanjenja meduetnickih sukoba, a ne
pravilo njihova reguliranja. Unutar kritika upucenih Lijphartovim postavkama
spocitava mu i to da ne uspijeva napraviti kriticku razliku izmedu prijeizbornih i
poslijeizbornih koalicija, uz tvrdnju da su koalicije preporucene od konsocijacij-
ske teorije poslijeizborne pa se u njima postize kompromis o raspodjeli resora, a
ne i kompromis o meduetnickim pitanjima (Horowitz, 2002).

Nadalje, osim Donalda Horowitza kao najutjecajnijeg zagovaratelja centripeta-
lizma i Benjamina Reillyja (2001) tome krugu treba pridodati i manje poznata, ali
ne manje utjecajna, Timothyja Siska (1996), koji se takoder suprotstavlja konsocija-
lizmu. Sva trojica inzistiraju na meduetnickoj suradnji i umjerenim pregovarackim
politikama kroz neetnicko organiziranje radi pridobivanja svih etnickih skupina.
Smatraju da ovim pristupom mogu ublaziti politicke posljedice medusobnih razlika,
a kao najistaknutije sredstvo za to naglasavaju dizajn izbornoga sustava uz pomo¢
kojega bi se postigla umjerenost kroz poticanje predizbornih koalicija medu poli-
tickim elitama pojedinih segmenata. Zagovaraju vecinski oblik demokracije unutar
kojega odnos vecine i manjine nije etnicki definiran.

Doticu¢i Siskov pojam centripetalizma, kojemu je cilj stvaranje centripetalnoga
zaokreta u politickome sustavu kroz umjerene politike (Sisk, 1996), Benjamin Reilly
(2001) postavlja strategiju usredotocenu na umjereni centar i racionalne politi¢are
koji traze potpore izvan njihovih vlastitih etnickih zajednica. Ipak, za razliku od
Siskova uzeg definicijskog postavljanja proizisla iz Horowitzove $kole, pojam centri-
petalizma, koji Reilly obraduje, odnosi se na normativnu teoriju institucionalnoga
dizajna kojemu je cilj poticanje tri povezana, ali razli¢ita fenomena u podijeljenim
drustvima. Prvi je posezanje politickih elita za glasovima izvan vlastite etnicke sku-
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pine poticu¢i ih da prilagode svoju retoriku kako bi zahvatili vi§eetnicku potpo-
ru. Drugi je takozvana politicka arena za pregovaranje unutar koje politicki akte-
ri pregovaraju o medudrzavnim, meduetni¢kim i drugim pitanjima koja su iznad
stranackih ili etni¢kih podjela. Tre¢i su fenomen centristicke, agregacijske politicke
stranke ili koalicije koje traze potporu izvan vlastitih etnickih okvira te predstavljaju
raznolik raspon programskih platformi (Reilly, 2001).

Reilly (2012) propituje kako se takvo kooperativno ponasanje moze poticati u
podijeljenim drustvima, gdje suradnja medu drustvenim rascjepima, po definici-
ji, nedostaje? Pritom vidi dva pristupa. Jedan je pristup koristenje institucija koje
omogucuju meduetnicke dogovore i prilagodavanje medu konkurentskim skupina-
ma i njihovim predstavnicima. Centripetalisti zagovaraju izborne aranzmane koji
politic¢are ¢ine uzajamno ovisnima o glasovima skupina koje nisu njihove vlastite te
poticu politicare koji vode kampanje predstavljanja poticaja za pridobivanje potpore
glasaca preko etnickih granica. Primjer takvog sustava moze se pronaci u ,distri-
bucijskom zahtjevu® koji se koristi za predsjednicke izbore u Nigeriji i Indoneziji.
Izravniji i snazniji centripetalni pristup dizajnu izbornoga sustava jest koristenje
preferencijalnih izbornih sustava, kao §to je alternativno glasovanje, koji zahtijeva
od biraca da se izjasne ne samo o svojem prvom izboru kandidata ve¢ i o svojem
drugom, tre¢em i sljede¢im izborima, medu svim prijavljenim kandidatima. Ako
nitko ne dobije potpunu vecinu, ti se glasovi prenose prema njihovu poretku kako
bi se izabrao pobjednik kojeg podrzava vecina. Bududi da politicare iz razli¢itih
stranaka mogu uciniti recipro¢no ovisnima o transferima preferencija svojih supar-
nika, takvi sustavi kandidatima koji Zele maksimalno povecati svoje izborne izglede
daju poticaj da privuku sekundarne preferencijalne glasove drugih skupina, kako
bi osigurali naj$iri mogu¢i raspon potpore za njihovu kandidaturu. Etnicki podi-
jeljene pacificke drzave Papua Nova Gvineja i Fidzi usvojile su takve sustave, pri
¢emu je iskustvo Papue Nove Gvineje uspjesnije od iskustva Fidzija. Drugi pristupi
pokusavaju potkopati logiku etnicke politike zahtijevajuci od politickih stranaka
da prezentiraju etnicki mjesovite liste kandidata za opce izbore, ¢ime izbor biraca
postaje uvjetovan pitanjima koja ne spadaju pod etni¢ku pripadnost. U silno razli-
¢itim slucajevima kao $to su Singapur, Nepal i Dzibuti, izborni zakoni zahtijevaju
od stranaka da ukljuce etnicke manjine na svoje liste kandidata u viSemandatnim
okruzima, §to znaci da je odredeni stupanj meduetnickoga glasovanja propisan iz-
bornim sustavom (Reilly, 2012, str. 263-264).

Timothy Sisk (1996) raspravu pomice na medunarodno posredovanje te na
podjelu mo¢i gleda prilicno kriti¢ki. Pita se moze li podjela mo¢i sprijeciti etnic-
ke sukobe i kako medunarodna zajednica moze najbolje utjecati na odrziva rje-
$enja u konfliktnim situacijama. Naglasak stavlja na medunarodno posredovanje
u etni¢kim sukobima radi sprjecavanja ili zaustavljanja nasilja. Pritom se poziva
na slucaj Bosne i Hercegovine gdje je upravo odlu¢nost medunarodne zajednice
da odrzi teritorijalni integritet, unato¢ brutalnomu sukobu triju glavnih etnickih
zajednica, presudila opstanku drzave (Sisk, 1996). Suprotno Horowitzu, Lijphartu i
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drugima tvrdi da ustavni inZenjering ne bi trebao biti glavno srediste istrazivanja.
S primjedbom da se vecina studija o demokraciji u podijeljenim drustvima previse
usredotocuje na ispitivanje najboljih rezultata, umjesto da se usmjeri na proma-
tranje nacina na koji se ti ishodi razvijaju kroz pregovaracke procese. Sisk ostaje u
manjini po ovome pitanju s obzirom na to da bi ve¢ina komparativnih politologa
rado predvidjela ,kvalificiranu vjerojatnost® rezultata promjene u izbornome za-
konu ili demokratskome sustavu. Nadalje, premalo je argumenata koji idu u prilog
odricanju potencijalne moc¢i koje imaju institucije namijenjene rjeSavanju sukoba u
podijeljenim drustvima, posebno s obzirom na stupanj sposobnosti o¢ekivanja kada
je rije¢ o institucionalnim posljedicama (Reilly i Reynolds, 1999).

Centripetalizam je kao pravac usredotocen na izborni sustav kao glavni po-
ticaj meduetnicke akomodacije. Njegovi zagovornici tvrde da uporaba odredenih
izbornih pravila, koja ohrabruju politicare da se izbore za glasove suparnickih za-
jednica putem objedinjavanja glasova, moze izazvati meduetnicko pregovaranje uz
promicanje neetnickoga ponasanja. Pritom zanemaruju da je u duboko podijelje-
nim drustvima to jako tesko posti¢i te da u praksi nema primjera uspjesna cen-
tripetalizma, za razliku od konsocijacijskih aranzmana koji su pokazali da svojim
nacelima olaksavaju upravljanje i omogucuju primjerenu demokratsku stabilnost za
podijeljena drustva.

2.3.2. Primjena konsocijacijske demokracije

Iako su kriti¢ari naglasak stavili na iskustvene neuspjehe konsocijacijske po-
djele vlasti - na Cipru 1963. godine, u Libanonu od nezavisnosti 1943. do po-
cetka gradanskoga rata 1975. godine, premda je u Libanonu takav aranzman us-
postavljen i 1989. godine sporazumom Ta'if, te Sjevernoj Irskoj do 1999. godine,
do kada podjela moci takoder nije bila uc¢inkovita — ipak postoje jasni slucajevi
kada je konsocijacijski obrazac poluc¢io djelotvornost u podijeljenim drustvima:
u Nizozemskoj od 1917. do 1967. godine te u Austriji od 1945. do 1966. godine.
Uz ove dvije demokracije treba napomenuti da su njihove drustvene podjele bile
neetnickoga karaktera koje su po svojoj strukturi manje slozene od onih etnickih.
U Belgiji ovaj model jo$ uvijek predstavlja jedini u¢inkovit obrazac za upravljanje
razli¢itostima, s obzirom na to da je kroz $est drzavnih reformi Belgija od drzavne
zajednice u raspadu evoluirala u ucinkovitu konsocijacijsku strukturu (Fitzma-
urice, 1996). Prva vazna reforma dogodila se 1970. godine, druga 1980., zatim
1988. na 1989. godinu (Senelle, 1989), te klju¢na reforma 1993. godine, kada se
uspostavlja i federalizam. Novije belgijske reforme u prilagodbi podijeljenu drus-
tvu 2001. i 2011. godine usvajanjem zakona o ukidanju jedine viSejezi¢ne izborne
jedinice Bruxelles-Halle-Vilvoorde, koja je bila kamen spoticanja u odrzavanju na
okupu odvojenih segmenata, bile su usmjerene na ublazavanje dugotrajnih poli-
tickih kriza koje su bile ceste. ,,I ako itko Zeli razumjeti korijene i nacela djelova-
nja konsocijacijske demokracije, Belgija je pravo mjesto za pocetak® (Deschouwer,
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2012, str. 4). T u Svicarskoj se djelotvornost u podjeli mo¢i pokazala uspjesnom,
posebice Sirokom autonomijom kantona i ograni¢enom modi sredisnjih tijela,
nadopunjenima institutom referenduma (Linder, 1994). U¢inkoviti slucajevi bi-
ljeze se i u Maleziji od 1955. do 1969. godine i Nigeriji od 1957. do 1966. Oblik
konsocijacijske demokracije ugraden je i u izvornu Daytonskom sporazumu za
Bosnu i Hercegovinu iz 1995. godine, u Ohridskome sporazumu potpisanu 2001.,
kojim su omoguceni obrisi konsocijacijske demokracije u Makedoniji. Elementi
konsocijacijske demokracije bili su uspostavljeni i u Surinamu od 1958. do 1973.
te na Nizozemskim Antilima od 1950. do 1985. godine (Lijphart, 2002). Iskustva
su pokazala da postkonfliktne konsocijacijske institucije uspijevaju biti u¢inkovite
ako su dobrovoljno prihvacene, odnosno ako nijedan segment podijeljena drustva
nije prisiljen na zajednistvo (Tablica 6.).

Tablica 6. Tvrdi konsocijacijski slu¢ajevi (nakon Drugoga svjetskog rata)

Klasicni slucajevi Prosli slucajevi Suvremeni slucajevi
Belgija (1918.-) Libanon (1943.-75.) Malezija (1971.-)
Svicarska (1943.-) Indija (1947.-64.) Juzni Tirol (1972.-)
Austrija (1945.-66.) Nizozemski Antili (1950.-85.) Libanon (1989.-)
(Luksemburg) Surinam (1950.-85.)
(Lihtenstajn) Malezija (1955.-69.) Novi slucajevi
Nigerija (1957.-66.)
Kolumbija (1958.-74.) Bosna i Hercegovina (1995.-)
Cipar (1960.-63.) Burundi (1998.-)
Fidzi (1970.-87.) Sjeverna Irska (1998.-)
Sjeverna Irska (1973.-73.) Makedonija (2000.-)
Zimbabve (1980.-87.) Afganistan (2004.-)
Cehoslovacka (1989.-93.) Irak (2005.-)
Juzna Afrika (1993.-96.) Kenija (2008.-)

Izvor: Taylor, 2009, str. 6.

2.3.3. Federalizam

Najtipicniji institucionalni oblik kreiran za rjesavanje sukoba u podijeljenim
drustvima jest federalizam unutar kojega podjelom suverenosti svaka savezna jedi-
nica posjeduje vlastite ustavne nadleznosti. Osim $to federalizam uspje$no regulira
sukobe u viSeetnickim zajednicama i tako uspijeva integrirati slozena drustva, on
se uspostavlja i zbog povijesnih, zemljopisnih ili gospodarskih razloga. U utjecajnoj
studiji o federalizmu Comparative Federalism: The Territorial Dimensions of Politics
Ivo Duchacek (1970) naglasava kako ne postoji suglasnost o tome §to je to¢no fe-
deralizam te za procjenu federalizma navodi deset vaznih kriterija: ima li sredi$nja
vlast kontrolu nad diplomacijom i obranom; je li federacija imuna na disolucije ili
separacije; jesu li odluke sredi$nje vlasti neposredno obvezne za gradane; tko ima
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pravo za izmjene saveznog ustava; jesu li jedinice federacije osigurane od ugroza-
vanja njihova identiteta i prava; jesu li jedinice, neovisno o njihovoj veli¢ini, pred-
stavljene u federaciji s jednakim pravima uz pomo¢ dvodomnoga sustava; postoje
li dva nezavisna skupa sudova, za savezne i ostale zakone; postoji li pravosudno
tijelo za odlucivanje o nadleznosti u sporu izmedu saveznih tijela i organa jedinica;
zadrzavaju li jedinice svu vlast koju ustav nije dodijelio sredi$njoj vlasti, je li to za-
drzavanje vlasti znacajno ili zanemarivo i je li teritorijalna podjela nadleznosti jasna
i nedvosmislena (Duchacek, 1970).

Razvoju federalizma Elazar (1987) pripisuje tri temeljna fenomena modernoga
politickog Zivota: prvi je pojava moderne nacionalne drzave koja nuzno obuhva-
¢a teritorijalna prostranstva i brojno stanovnistvo kako bi se odrzala u modernim
uvjetima politicke moci; drugi je slom predmoderne zajednice s njezinim iskonskim
autoritetima temeljenim na u¢vr$¢enim drustvenim odnosima; tre¢i je modernizam
koji je doveo do sloma starih aristokratskih nacela u korist novog opredjeljenja
za jednakost, s popratnim zahtjevom za stvaranjem demokrati¢nijega drustvenog i
politickog poretka. U tom smislu federalizam se uspostavlja kako bi se nacionalnim
drzavama omogucilo koncentriranje moc¢i i ovlasti, dok se istodobno primjenjuje i
kao rasprseno vrsenje ovlasti kako bi se vec¢ini, ako ne i svim segmentima drustva,
omogucio ustavom zajamcen udio u vlasti. Savezne su ideje omogucile razvoj novih
oblika zajednica, s novim instrumentima za lokalnu samoupravu, omogucujudi iz-
gradnju novih drustava kroz ugovorne odnose, bez oslanjanja na rodbinske ili druge
tradicionalne veze. Kona¢no, federalisticka revolucija bila je usmjerena na sluzenje
cilju jednakosti stvaranjem boljih instrumenata za ukljucivanje gradana u javne po-
slove kroz razvoj vladinih arena razlic¢ite veli¢ine i opsega, u rasponu od neposredno
lokalnih do najop¢enitijih (Elazar, 1987, str. 110). I Graham Smith (1995) uvida da
je federalizam podvrgnut razli¢itim znacenjima i kontekstima stoga razlucuje da je
pri odredenju pojma vazno uciniti razliku izmedu federalizma kao politicke ideo-
logije i federalizma kao institucionalnog aranzmana. Tako federalizam kao politicka
ideologija podrazumijeva organizaciju ljudskih poslova koja se najbolje ogleda u
suradnji raznolikosti u jedinstvu, dok je sama ideja federalizma kompromis izmedu
jedinstva i raznolikosti, autonomije i suvereniteta, izmedu nacionalne i regionalne
razine. Murray Forsyth (1989) osnovnom obliku federalizma, kojemu je zadaca da
ujedini ljude koji Zive u razli¢itim politickim zajednicama, ali koji ipak dijele zajed-
nicki jezik i kulturu, dodaje moderniji oblik federalizma kojemu je cilj ujedinjavanje
naroda koji traze prednosti ¢lanstva u zajednickoj politickoj jedinici, a pritom su
razli¢ita podrijetla, jezika i kulture.

Hoce li federalizam poluciti o¢ekivani ishod zavisi dijelom od tradicije, dijelom
od politicke kulture, ali i od vanjskih i unutarnjih ¢imbenika. Ciljevi federalizma
mogu se dopunjavati, ali se isto tako mogu i medusobno natjecati. Pritom savezno
ustrojstvo podrazumijeva: definiranje problema, obiljezavanje njegovih jedinica, si-
metriju i asimetriju, podjelu vlasti, meduvladinu suradnju, saveznu kulturu, fiskalnu
autonomiju i ujednacavanje, individualna i kolektivna prava kao i vanjske granice.
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Pri razlikovanju oblika federalizma nuzno je povu¢i razliku izmedu klasi¢noga
ili koordiniranoga federalizma i kooperativnoga. Glavna obiljezja klasi¢noga federa-
lizma proizlaze iz moguc¢nosti da svaka razina vlasti ima svoje neupitne nadleznosti
s vlastitom administracijom i porezima te je potreba za suradnjom svedena na mini-
mum. Dok su glavna obiljezja kooperativnoga federalizma, osim podjele nadleznosti,
donosenje osnovnih propisa koje ¢ini sredi$nja razina, podjela poreza i predstavljanje
nizih razina u srediSnjem zakonodavnom tijelu, $to znatno pospjesuje potrebu za
suradnjom. Klasi¢ni, koordinirani federalizam karakteristican je za americku kultu-
ru dok se kooperativni pripisuje europskom krugu. U koordiniranom federalizmu
vlade, i ona na nizoj razini i one drzavne, djeluju samostalno te ih povezuje ustav.
S druge strane kooperativni ili suradnicki federalizam pociva na suradnji medu ra-
zinama vlasti (Hague i Harrop, 2009). ,Federalizam je teritorijalni izraz temeljnog
nacela demokracije po kojem javna vlast mora biti ogranicena kako individualnim
tako i kolektivno-funkcionalnim ili teritorijalnim pravima“ (Duchacek, 1990, str. 32).

Federalizam institucionalno rezultira saveznom drzavom kao ozivotvorenjem
ideje federalizma. Savezne drzave ili federacije mogu biti jednonacionalne i vise-
nacionalne (Tablica 7.). Dok su jednonacionalne utemeljene na nacelu nacionalne
homogenosti, u videnacionalnim su federacijama jedinice oformljene tako da se
barem u odredenoj mjeri preklapaju s ve¢inski jednom nacionalnom ili etnickom
zajednicom. Uspjesne su federacije bazirane na dobrovoljnosti i sporazumu medu
konstitutivnim jedinicama. Neuspjesne federacije nametnute su i nisu stabilne. Sto-
ga je preduvjet federalizma demokracija jer demokracija moze napredovati i bez
federalizma, ali federalizam ne ide bez demokracije.

Tablica 7. Primjeri nacionalnih i viSenacionalnih federacija

Nacionalne Trajanje Visenacionalne Trajanje
Argentina 1853. - Belgija 1993. -
Australija 1901. Bosna i Hercegovina 1995. -
Austrija 1920. Burma 1948. -
Brazil 1891. Cehoslovacka 1968. — 1992,
Meksiko 1917. Etiopija 1992. -
Njemacka 1949. Indija 1947. (50.) -
Ujedinjeni Arapski Emirati 1971. Jugoslavija 1992. — 2003.%**
SAD 1789. Jugoslavija 1953. - 1992.
Venezuela 1960.* Kamerun 1961. - 1972.
Kanada 1867. -
Malaja 1957. - 1963.
Malezija 1963. -
Mali 1960. — 1960.
Nigerija 1960. - 66.; 1969.
Pakistan®** 1947. - 1971.
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Nacionalne Trajanje Visenacionalne Trajanje
Rusija 1993. -
Sovjetski Savez 1918. - 1991.
Sv. Kitts i Nevis 1983. -
Svicarska 1848. -
Zapadnoindijska Fed. 1958. — 1962.

Izvor: McGarry i O'Leary, 2007, str. 183.

Napomene:

*Venezuela ukinula Senat 1999.

**Pakistan (prije odcjepljenja Bangladesa).

***Federalna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) transformirale su se u konfederalnu uniju
Srbija i Crna Gora u veljac¢i 2003. ali su se razidle u neovisne drzave u lipnju 2006.

2.3.3.1. Asimetricni federalizam

Asimetri¢ni federalizam rezultat je razliCitoga statusa saveznih jedinica koji
moze biti uveden ustavom, medunarodnim sporazumom, ali i drzavnim zakono-
davstvom. Povijesni slucajevi uvodenja asimetricnoga federalizma pojavljivali su
se kao plod nasilnih oblika, poput manjinskih vojnih pobuna, ali i kao nenasilna,
dogovorom postignuta, rjeSenja o upravljanju razli¢itostima. Nenasilno uvodenje
asimetri¢nih rjeSenja ima primjere u novijoj proslosti. Asimetriju u federalizmu
koja razlikuje stupnjeve autonomije i ovlasti saveznih jedinica nalazimo u ustavima
Belgije iz 1993., Njemacke iz 1949., Indije iz 1950., Malezije iz 1963. i Rusije iz 1993.
godine (Cardinal i Kostadinov, 2007). Slucajeve asimetri¢nih rjeSenja biljezimo i
1920. u Finskoj za $vedsku nacionalnu manjinu na Alandskim otocima na kojima
je vise od 95 % $vedskoga stanovnistva (Deren-Antoljak, 1990), zatim od 1924. do
1939. u regiji Memel s njemackim stanovnistvom u Litvi, te od 1919. do 1939. godi-
ne u poljskom gradu Gdanjsku koji je stanovni$tvu njemackoga govornog podrucja
omogucio oblik asimetri¢ne autonomije. Od 1919. do 1971. godine odredenu vrstu
asimetri¢noga aranzmana imala je Sjeverna Irska u odnosu na ostatak Velike Brita-
nije. Nakon Drugoga svjetskog rata u Italiji asimetri¢nu autonomiju dobile su regije
Juzni Tirol, Furlanija-Julijska krajina i Valle d'Aosta. Kad su tvorci $panjolskoga
ustava 1978. nastojali suzbiti rastu¢e medunacionalne napetosti, kreirali su asime-
tri¢ni oblik drzavnoga uredenja kojim je omogucéeno ocuvanje drzave uz istodobno
dodjeljivanje autonomija povijesnim regijama Kataloniji, Baskiji i Galiciji (Conversi,
1997). Iste godine i Danska je s Grenlandom postigla sporazum o asimetri¢cnom
uredenju. Francuska je 1991. godine dodijelila ogranicen oblik autonomije Korzi-
ci. U Velikoj Britaniji je 1998. godine uvedena asimetri¢na devolucija za Skotsku,
Wales i Sjevernu Irsku. Francuska je 1991. godine dodijelila ograniceni oblik auto-
nomije Korzici. Daytonskim mirovnim sporazumom iz 1995., i u Bosni i Hercego-
vini implementiran je asimetri¢ni federalizam, unitarna Republika Srpska i savezna
Federacija Bosne i Hercegovine. U Velikoj Britaniji je 1998. uvedena asimetri¢na
devolucija za Skotsku i Wales (Weller i Nobbs, 2010), prije toga za Sjevernu Irsku.
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Asimetri¢ni federalizam posebno afirmiraju manjinske zajednice koje za sebe
traze izniman status, koji je ve¢i od onoga koji posjeduju savezne jedinice dominan-
tne nacije. U asimetricnom obliku drzavnoga uredenja savezne jedinice sastavljene
su od razlicitih etnickih ili kulturnih skupina koje posjeduju zasebne ovlasti i zaseb-
ne institucije. U asimetri¢nim sustavima ostale regije konstantno imaju potrebu za
sustizanjem onih regionalnih jedinica koje su u povlastenijem polozaju. Pokazalo se
da su asimetrija, kulturni i etnicki pluralizam kao i razlicitost u cjelini obiljezja koja
definiraju moderni svijet. Tradicionalne, simetri¢ne i etnicki homogene drzave nisu
u skladu s raznolikom i asimetri¢cnom stvarnos¢u. Stoga se, s obzirom na specifi¢ne
interese pojedinih zajednica, i poseze za razli¢itim oblicima prijenosa ovlasti te se
zbog tih raznolikosti omoguéavaju asimetri¢éni modeli odlucivanja (Zagar, 1997).
Asimetri¢ne federacije dodatno opterecuju sustave vlasti svojom slozeno$¢u i ojaca-
vanjem manjinskih, ve¢inom separatistickih identiteta koji se suprotstavljaju vecin-
skoj naciji. Medutim asimetri¢nim rjeSenjima priznaju se razlike medu drustvenim
segmenatima, izmedu kultura i tradicija, ta su se rjesenja pokazala prilagodljivim i
ucinkovitim oblikom upravljanja i sprjecavanja sukoba u podijeljenim drustvima i
samim tim odrzavanja jedinstva drzave.

2.3.3.2. Gornji domovi

Pri izboru demokratskog institucionalnog dizajna posljedice konkretnog
odabira utjecu na stabilnost, u¢inkovitost i legitimnost politickog sustava, dok je
pitanje reprezentativnosti, koje je klju¢no za fragmentirana drustva, upravo smje-
$teno unutar zakonodavnih tijela. Opc¢enita uloga zakonodavnih tijela i njihovih
aktivnosti svodi se na tri razine. Prva je povezivanje i predstavljanje gradana,
druga je nadzor i kontrola, kroz nadziranje i promatranje izvrsne grane vlasti, a
tre¢a stvaranje politika (Kreppel, 2013). Pritom je najsnaznija strukturna razlika
medu zakonodavnih tijela unutarnja organizacijska struktura. U tom smislu zako-
nodavna tijela svode se na dvodomna i jednodomna. To dihotomno razvrstavanje
povezuje se s dimenzijom federalizam - unitarizam, odnosno s podjelom vlasti
koja je svojstvena konsenzusnom modelu, nasuprot koncentraciji vlasti koja je
svojstvena vecinskom modelu (Lijphart, 2014). Koliko ¢e domova imati zakono-
davno tijelo daleko je od tehnickog pitanja institucionalnog dizajna. Ono je prije
svega odraz strukture drustva te shvacanja demokracije. Zagovornici dvodomnih
sustava skloni su tvrdnjama da gornji dom unosi ravnotezu braneci pojedinacne
i skupne interese od moguce prisilne veéine u donjem domu (Hague i Harrop,
2009).

Iako ideja podjele zastupnistva vuce svoje korijene jo§ od anticke Grcke te
starog Rima, najranijim oblikom dvodomnoga zakonodavstva u modernom smi-
slu smatra se engleski parlamentarizam iz 14. stoljeca. Unutar tog sustava, Dom
komuna, kao donji dom parlamenta, predstavljao je demokratski element drustva
dok je gornji dom, Dom lordova, predstavljao aristokratski element, a kraljev je
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veto predstavljao monarhijski element. Ravnoteza mo¢i medu razli¢itim drustve-
nim snagama tako je osiguravala da politicki sustav ne omogucava tiraniju jednih
nad drugima (Tsebelis i Money, 1997). Premda je s vremenom doslo do smanjiva-
nja ovlasti Gornjem domu pa se sredisnje legitimacijsko tijelo smjestilo u Donjem
domu (Hartmann, 2006, str. 56) stoga Dom lordova, kao rezultat podjele vlasti po
klasnom kriteriju, u danasnjem politickom sustavu Velike Britanije nema znac¢ajnu
mo¢, osim $to moze vremenski odgoditi donos$enje zakona. S obzirom na njegove
gotovo minimalne zakonodavne ovlasti to je tipican primjer asimetri¢nog dvodo-
mnog zakonodavnog tijela.

Uloga dvodomnog zakonodavnog tijela razvidno je definirana. Kroz prvi ili
donji dom, zastupaju se interesi opceg karaktera, dok se kroz drugi ili gornji dom
zastupaju interesi bilo teritorijalnih zajednica, posebnih drustvenih skupina ili dru-
gih interesnih sfera (Tablica 8.). Zakonodavna tijela s dva doma pojavljuju se u
svim saveznim drzavama, nekim unitarnim i svim velikim drzavama. Pritom je naj-
snazniji odstupajuci slucaj Kina, koja ima oko milijardu i 400 milijuna stanovnika
i jednodomno zakonodavno tijelo. Ne postoji nijedna savezna drzava koja nema
dvodomno organiziran zakonodavni sustav. Dvodomna zakonodavna struktura u
federacijama, kroz gornje domove, prije svega omogucuje jednaku zastupljenost sa-
veznih jedinica, odnosno razli¢itih drustvenih segmenata koji su stvorili drustvene
rascjepe, te ima ulogu oc¢uvanja ravnoteze, ali i ulogu korekcijskih intervencija u
odnosu na donji dom. Unutar razlika izmedu domova zagovaratelj konsenzusnih
oblika demokracije Arend Lijphart (2014) pronalazi tri manje vazne i tri znacajnije
razlike medu domovima. Tri manje vazne razlike jesu te da su gornji domovi obi¢no
manji od donjih domova i tu je britanski Dom lordova odstupajuci slucaj, danas
broji 780 zastupnika (UK Parliament, 2023) u odnosu na 650 zastupnika donjeg
doma. Druga manje vazna razlika jest ta da su mandati obi¢no dulji u gornjim
nego u donjim domovima dok je tre¢a manje vazna razlika stupnjevit izbor gornjih
domova. Primjeri za to su da se tre¢ina americkog, argentinskog i indijskog gornjeg
doma bira svake druge godine, trecina francuskog gornjeg doma obnavlja se svake
tri godine, zastupnici austrijskog, njemackog i $vicarskog gornjeg doma biraju se na
stupnjevit nacin, ali ne redovitim intervalima, dok se polovina zastupnika argentin-
skog donjeg doma bira svake druge godine.

Tri znacajnija razlikovna obiljezja dvaju domova jesu: formalne ovlasti, demo-
kratska legitimnost i izbor za drugi dom drugacijim metodama sa svrhom nat-
predstavljanja odredene manjine. Unutar formalnih ustavnih ovlasti gornji domovi
obi¢no su podredeni prvima. U vecini parlamentarnih sustava kabinet je odgovoran
isklju¢ivo prvom domu. Formalno jednake ovlasti imaju primjerice Argentina, Itali-
ja, Svicarska, Sjedinjene Americke Drzave i Urugvaj. Pritom se pokazuje da stvarna
politicka vaznost gornjih domova ovisi i 0 metodi njihova izbora. Sve donje domove
izravno biraju birac¢i dok se ¢lanove vecine gornjih domova bira posredno, obi¢no
ih biraju zakonodavna tijela na nizim razinama ili su imenovani, kao $to su senatori
u Kanadi, neki irski senatori, zastupnici u Domu lordova i sli¢no.
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Gornjim domovima koji se ne biraju izravno nedostaje demokratska legiti-
mnost te stoga i stvarni politicki utjecaj pa bi izravni izbori u gornjem domu mogli
nadoknaditi njegove ogranicene formalne nadleznosti. Stoga se na temelju prvih
dvaju kriterija, formalnih ovlasti i demokratske legitimnosti, dvodomna zakono-
davna tijela klasificiraju kao simetri¢na ili asimetri¢na. Simetri¢cni domovi imaju
jednake ili umjereno nejednake ustavne ovlasti. Simetri¢ni su oni domovi u kojima
se zakoni donose suglasno$¢u obaju domova zakonodavnog tijela, a asimetri¢ni su
oni u kojima gornji dom ima ogranic¢ene nadleznosti u odnosu na donji dom te
je zakonodavni proces sveden na suradnju izmedu dvaju domova. Primjeri Ceti-
ri zakonodavna doma s formalno jednakim ovlastima koji imaju izravno birane
druge domove su: Argentina, Italija, SAD i Urugvaj. Ve¢inu zastupnika $vicarskog
gornjeg doma biraju gradani. Primjeri dvodomnih zakonodavnih tijela koja nisu
posve jednaka, ali se klasificiraju kao simetri¢na, jesu Australija, Njemacka u kojoj
jedinstveni savezni dom ¢ine predstavnici izvr$ne vlasti drzava ¢lanica, obi¢no mi-
nistri, Japan i Nizozemska, premda u njoj drugi dom neizravno biraju provincijska
zakonodavna tijela. Trece znacajnije razlikovno obiljezje izmedu dvaju domova jest
izbor za drugi dom drugacijim metodama tako da on natpredstavlja odredene ma-
njine. Tada se dva doma razlikuju prema sastavu i mogu se nazvati - nekongruen-
tnima. Najveci stupanj natpredstavljenosti pojavljuje se onda kada je predstavljenost
drzava, provincija ili kantona jednaka bez obzira na stanovnistvo saveznih jedinica.
Primjerice, Svicarska i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju dva zastupnika po drzavi,
Argentina ima tri zastupnika po provinciji, a Australija 12 zastupnika po drzavi.
Njemacki Bundesrat i kanadski Senat primjeri su saveznih domova u kojima su
manje jedinice natpredstavljene, a vece potpredstavljene. U austrijskom Bundesratu,
koji je iznimka, ¢lanstvo je razmjerno stanovnistvu (Lijphart, 2014).

Americki Senat prikaz je gornjeg doma koji predstavlja teritorijalne interese, a
slovi kao najsnazniji gornji dom na svijetu. Svoje korijene vuce iz razdoblja kada
su kolonisti organizirali dvodomnu zakonodavnu strukturu kolonija po uzoru na
britansku. Nakon ustavne konvencije 1787. godine u Philadelphiji, postignut je tzv.
»veliki kompromis“ s obzirom na strukturu savezne razine (Sellers, May i McMillen,
1996). Tako su se postojece suprotnosti izmedu malih i velikih drzava premosti-
le podjelom saveznog zakonodavnog tijela na dva doma (Hartmann, 2006). Stoga
je americki dvodomni sustav nastao kao posljedica federalizacije drzave, odnosno
podjele vlasti, te je temeljna uloga gornjeg doma, kao oblika teritorijalnog pred-
stavni$tva, zastupanje i uskladivanje interesa drzava clanica, koje su sve podjedna-
ko zastupljene u Senatu i imaju jednak utjecaj u njemu (Hamilton, Jay i Madison,
2001). Stoga svaka od 50 drzava bira po dva senatora u Senat, bez obzira na njezinu
veli¢inu, te je jednakost zastupanja drzava ustavno zajamcena. Tako dva senatora
iz Kalifornije predstavljaju oko 30 milijuna, dok najmanje drzave poput Aljaske,
Vermonta i Wyominga koje imaju oko 500 tisuca stanovnika takoder predstavljaju
po dva senatora. S druge strane, donji, Zastupnicki dom, ima zadacu zastupanja
interesa svih gradana te od njegovih 435 zastupnika njih oko polovicu dolazi iz
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osam saveznih drzava: Kalifornija 53, Teksas 32, New York 29, Florida 25, Illinois
19, Pennsylvania 19, Ohio 18, Michigan 15 (United States House of Representatives,
2023). Bez obzira na ¢injenicu da se dva doma razlikuju prema svojem sastavu,
ravnopravni su u zakonodavnom procesu.

Osim toga, nuzno je navesti da medusobni odnos izvrine grane vlasti i zako-
nodavnog tijela odreduje glavna obiljezja sustava vlasti. Kada izvr$nu granu vlasti
biramo iz zakonodavnog tijela i u zakonodavnom tijelu, taj sustav vlasti nazivamo
parlamentarnim. U takvim sustavima izvr$na grana vlasti formalno je odgovorna
zakonodavnom tijelu, obi¢no donjem domu, tijekom cijelog svojeg mandata i moze
biti smijenjena u svako doba. Buduci da postoji visok stupanj uzajamne ovisnosti
medu njima, ti su tipovi sustava genericki poznati kao sustavi spojene vlasti. Dru-
gi je oblik kada se zakonodavna i izvr$na grana biraju neovisno i nijedna nema
mo¢ raspustiti ili smijeniti drugu, osim u slucaju nesposobnosti ili veceg krsenja
zakona. To je predsjednicki sustav vlasti ili sustav podjele vlasti (Kreppel, 2013).
U pogledu tipologizacije sustava vlasti osim ovih dviju konstrukcija postoji i treci
model - polupredsjednicki sustav vlasti, koji se ne moze jednoznac¢no svrstati ni u
parlamentarni ni u predsjednicki, i u kojemu vladu mogu opozvati i parlament i
predsjednik (Hartmann, 2006).

Gornji domovi u saveznim drzavama obi¢no imaju zadacu artikulirati razlici-
te interese te nerazmjernom zastupljeno$¢u natpredstaviti manje segmente. I dok
gornji dom tako osigurava zastupljenost svih saveznih sastavnica (Duchacek, 1970;
Elazar, 1987), donji dom osigurava razmjernu zastupljenost svih gradana.

Tablica 8. Drugi domovi u federacijama

Pravo veta i mehanizmi

Zemlja Sastav i mandat L .
rjesavanja sporova
Argentina Senat Oba doma imaju suspenzivni
72 ¢lana: po tri iz svake veto na zakonske prijedloge
Predsjedni¢ka republika pokrajine (jednaka koji se moze nadglasovati
zastupljenost) i apsolutnom ili dvotre¢inskom
GSoD* vrsta rezima: srednja trojica iz glavnog grada vec¢inom glasova. Prijedlozi mogu

razina demokracije Buenos Airesa, svi izravho potjecati iz oba doma i razmatraju
izabrani putem vecinskog se u onom drugom domu.

Sastavne jedinice: glasovanja u viéemandatnim Ako dom koji je razmatrao

23 pokrajine izbornim jedinicama. U prijedlog .un.es?e“izmjene | dopune,
svakoj drzavi stranacka lista dom koji je inicijator moze
koja dobije najvise glasova ili usvojiti prijedlog zakona s
Stanovnistvo: 45,8 milijuna  ,qyaja dva mjesta, a lista amandmanima ili odbiti amandmane

koja dobije drugi najvedi broj i usvojiti izvorni prijedlog
glasova osvaja jedno mjesto. zakona, apsolutnom vecinom.
Medutim, ako dom koji vrsi

Sestogodi$nji mandat razmatranje unese izmjene i dopune
s jednom tre¢inom dvotrec¢inskom veéinom, predlagatelj
¢lanova koji se biraju moze usvojiti svoj izvorni zakon
svake dvije godine. samo dvotrec¢inskom veéinom.
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Zemlja

Sastav i mandat

Pravo veta i mehanizmi
rjeSavanja sporova

Australija

Parlamentarna monarhija
GSoD vrsta rezima:
visoka razina
demokracije

Sastavne jedinice: Sest
drzava i dva kopnena

teritorija

Stanovnistvo: 25,7 milijuna

Senat
76 ¢lanova: 12 iz
svake drzave (jednaka

Apsolutni veto na sve zakone,
nakon kojega moze uslijediti
dvostruki postupak raspustanja

zastupljenost) i dva iz svakog i zajednicka sjednica.

kopnenog teritorija, svi se
biraju izravno kroz sustav
razmjerne zastupljenosti u
visemandatnim izbornim
jedinicama. Svaka drzava
¢ini jednu senatorsku
izbornu jedinicu iz koje se
bira 12 ¢lanova kroz sustav
razmjerne zastupljenosti
stranackih lista.

Sestogodi3nji mandat

s jednom polovicom
izabranom svake trece
godine, podloZno postupku
dvostrukog raspustanja.

Austrija
Parlamentarna republika

GSoD vrsta rezima: srednja
razina demokracije

Sastavne jedinice:
devet saveznih zemalja

Stanovnistvo: 8,9 milijuna

Bundesrat

Ponderirana zastupljenost
u rasponu od 12 ¢lanova za
najnaseljeniju do tri ¢lana
za najmanje naseljenu
saveznu zemlju. Bundesrat
trenutac¢no ima 61 ¢lana.

Sve ¢lanove bira
odgovarajuce zakonodavno
tijelo savezne zemlje
sustavom razmjerne
zastupljenosti. Najmanje
jedno mjesto mora dobiti
stranka s drugim najveéim
brojem mjesta u zemaljskim
zakonodavnim tijelima.

Clanovi Bundesrata sluze
isti mandat kao i Zemaljsko
zakonodavno tijelo koje

ih bira (tj. pet ili Sest
godina, ovisno o zemlji).

Apsolutni veto na prijedloge ustavnih
amandmana koji ogranicavaju
zakonodavne ili izvréne nadleznosti
saveznih zemalja ili utjecu na sastav

i ovlasti Bundesrata, te na odobrenje
medunarodnih ugovora koji utjecu
na nadleznosti saveznih zemalja.

Suspenzivni veto na obi¢ne zakone
koje donji dom moze nadglasovati
jednostavnom vecdinom glasova.

O financijskim zakonima raspravlja
i donosi ih samo donji dom.
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Zemlja

Sastav i mandat

Pravo veta i mehanizmi
rjeSavanja sporova

Etiopija
Parlamentarna republika

GSoD vrsta rezima:
hibridni rezim
Sastavne jedinice:
11 regija i dva

posebna grada

Stanovnistvo: 117,8 milijuna

Dom federacije

Otprilike 135 ¢lanova:
sastavljen od predstavnika
nacije, nacionalnosti i
naroda. Svaku skupinu u
gornjem domu predstavlja
najmanje jedan ¢lan, a
dodatno mjesto dobiva

za svaki milijun stanovnika.
Broj predstavnika nije fiksan
i mijenja se s porastom
stanovnistva svake skupine.

Clanove posredno bira
devet drzavnih vijeca,
ili neposredno narod prema
odluci drzavnih vijeca.

Petogodisnji mandat.

Zbog svojeg etnic¢kog sastava,
drugi dom ima neuobicajene
nadleznosti. Dom federacije nije
uklju¢en u redoviti zakonodavni
proces. Umjesto toga, uglavhom
je odgovoran za tumacenje
Ustava, rjeSavanje ustavnih i
meduvladinih sporova i odredivanje
raspodjele prihoda koji proizlaze
iz zajednickih izvora, poreza i
subvencija koje savezna vlada
moze dodijeliti sastavnicama.

Indija
Parlamentarna republika

GSoD vrsta rezima: srednja
razina demokracije

Sastavne jedinice:
28 drzava i devet saveznih

teritorija

Stanovnistvo: 1,3 milijarde

Rajya Sabha

Maksimalno 250 ¢lanova:
12 ¢lanova imenuje
predsjednik, a ostale
biraju zakonodavna tijela
drzava i teritorija.

Ponderirana zastupljenost
drzava u rasponu od 31
mjesta za najnaseljeniju
drzavu do jednog za
najmanje naseljene drzave.

Sestogodisnji mandat.

Suspenzivni veto na sve zakonske
prijedloge koji se donose na
zajednickom zasjedanju.

Suspenzivni veto na financijske
zakone koji se mogu ponistiti
jednostavnom vecdinom
glasova u donjem domu.
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Zemlja

Sastav i mandat

Pravo veta i mehanizmi
rjeSavanja sporova

Juzna Afrika
Parlamentarna republika

GSoD vrsta rezima: srednja
razina demokracije

Sastavne jedinice:
devet pokrajina

Stanovnistvo: 60 milijuna

Nacionalno vijece pokrajina

90 ¢lanova s pravom glasa:

jedno izaslanstvo od 10
¢lanova iz svake pokrajine
(jednaka zastupljenost).

Mjesavina izaslanika
koje biraju pokrajinska
zakonodavna tijela i
izaslanika koje imenuju
pokrajinska izvrina tijela.

10 ¢lanova bez prava
glasa koji predstavljaju

lokalne samouprave.

Petogodisnji mandat.

Veto se razlikuje ovisno
o vrsti zakona.

Apsolutni veto na prijedloge
ustavnih amandmana koji se odnose
na nadleznosti, institucije ili granice
pokrajina ili na prijedloge zakona
koji se odnose na gornji dom.

Svi prijedlozi amandmana koji se
odnose na pokrajine zahtijevaju
dvotrecinsku vecinu u donjem
domu, a potporu najmanje Sest od
devet pokrajina u gornjem domu.

Bez veta na prijedloge
ustavnih amandmana koji se
ne odnose na pokrajine.

Suspenzivni veto na zakonske
prijedloge koji se odnose

na pokrajine, a koji moze
nadglasovati donji dom
dvotrecinskom vec¢inom glasova.

Suspenzivni veto na zakonske
prijedloge koji se ne odnose na
pokrajine i na financijske zakone
koje donji dom moze nadglasovati
jednostavnom vecdinom glasova.

Kanada

Parlamentarna monarhija
GSoD vrsta rezima:
visoka razina
demokracije

Sastavne jedinice:

10 pokrajina i

tri teritorija

Stanovnistvo: 38,2 milijuna

Senat
105 ¢lanova: 24 iz svake
administrativne jedinice

(skupine pokrajina) plus Sest
iz Newfoundlanda i po jedan

iz svakog od tri teritorija.

Clanove imenuje
savezna vlada.

Senatori sluze svoj mandat

do dobne granice za
obvezno umirovljenje
od 75 godina.

Apsolutni veto na sve zakone, ali
se vrlo rijetko koristi jer ih imenuje
izvrina vlast i zbog nedostatka
demokratskog legitimiteta.
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Zemlja

Sastav i mandat

Pravo veta i mehanizmi
rjeSavanja sporova

Nepal
Parlamentarna republika

GSoD vrsta rezima: srednja
razina demokracije

Sastavne jedinice: sedam
pokrajina i savezni

teritorij glavnog grada

Stanovnistvo: 29,6 milijuna

Nacionalna skupstina

59 ¢lanova: osam ¢lanova
iz svake pokrajine izabranih
putem izbornog kolegija
(koji se sastoji od ¢lanova
pokrajinskih zakonodavnih
tijela, predsjedatelja i
potpredsjednika seoskih
vijeca te gradonacelnika i
zamjenika gradonacelnika
op¢inskih vijeca) plus

tri ¢lana koje imenuje
predsjednik.

Sestogodi$nji mandat s
jednom tre¢inom izabranom
svake dvije godine.

Suspenzivni veto na sve zakonske
prijedloge koji se donose na
zajednickom zasjedanju.

Bez veta na financijske zakone.

Nigerija
Predsjednicka republika

GSoD vrsta rezima:
hibridni rezim

Sastavne jedinice:
36 drzava

Stanovnistvo: 211,4
milijuna **

Senat

109 clanova: tri iz svake
drzave plus jedan ¢lan iz
saveznog glavnog grada.

Izravno izabrani izbornim
sustavom relativne vecine.

Cetverogodisnji mandat.

Apsolutni veto na sve zakonske
prijedloge sa zajedni¢kim
odborima za rjesavanje zastoja.

Suspenzivni veto na prijedloge
poreznih i aproprijacijskih
zakona donesen na zajedni¢ckom
zasjedanju domova.

Njemacka
Parlamentarna republika
GSoD vrsta rezima:
visoka razina

demokracije

Sastavne jedinice:
16 saveznih zemalja

Stanovnistvo: 83 milijuna

Bundesrat
Otprilike 60 ¢lanova

Izaslanstva pokrajinskih
vlada glasuju jedinstveno;
ponderirano glasovanje u
rasponu od Sest glasova za
najnaseljeniju saveznu zemlju
do tri za najmanje naseljenu.

Raspodjela mandata
(na temelju trajanja
zemaljskih vlada)

Apsolutni veto na zakonske
prijedloge koji se ti¢u zajednickih
zakonodavnih ovlasti, i prijedloge
zakona koji traze provedbu
saveznih zemalja i trebaju
odobrenje oba doma.

Suspenzivni veto na redovne
zakonske prijedloge koji se moze
ponistiti ve¢inom glasova donjeg
doma: veto nametnut apsolutnom
vec¢inom Bundesrata moze ponistiti
apsolutna vecina donjeg doma,

a veto nametnut dvotrecinskom
vec¢inom Bundesrata moze biti
oboren samo dvotre¢inskom
vec¢inom donjeg doma.
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Pravo veta i mehanizmi

Zemlja Sastav i mandat - .
rjeSavanja sporova
Sjedinjene Americke Drzave  Senat Apsolutni veto (s povratnim
100 ¢lanova: po dva iz postupkom u oba doma i
Predsjedni¢ka republika svake drzave (jednaka odborom za posredovanje).
zastupljenost).
GSoD vrsta rezima:
visoka razina Izravni izbori: u svakoj se
demokracije drzavi senatori biraju izravno

sustavom relativne vecine,
osim na Aljasci i Maineu gdje
se biraju preferencijskim
glasovanjem, i Georgije,

. - gdje se senatori biraju
Stanovnistvo: 331,8 milijuna 4yokruznim sustavom.

Sastavne jedinice:
50 drzava

Sestogodi$nji mandat s
jednom tre¢inom biranom
svake dvije godine.

Izvor: Noél, 2022, str. 43-48.

Napomene:

* Klasifikacija vrste rezima temelji se na International IDEA, Global State of Democracy Indexs, 2021.,
https://www.idea.int/gsod-indices/democracy-indices.

**Broj stanovnika Nigerije 2023. porastao je na 223,8 milijuna.

2.3.3.3. Neteritorijalna autonomija

Neteritorijalna autonomija svrstava se u skupinu kolektivnih pristupa zastite
manjina (Tablica 9.). To je prilagodljiv koncept osmisljen za podijeljena drustva
u kojima postoje neprestane napetosti. Zasniva se na kolektivnim pravima etnic-
ki, jezi¢no ili kulturno raznolikih zajednica. Neteritorijalna autonomija omogucuje
manjinama ili etnickim zajednicama, koje nisu teritorijalno koncentrirane na jed-
nome mjestu, nego su teritorijalno rasprsene i u tome smislu malobrojne, samostal-
no upravljanje jasno odredenim podruc¢jima poput obrazovanja, kulturne politike
i sli¢no.

Ishodiste suvremene primjene neteritorijalne autonomije pociva na austromark-
sistickom nacelu nacionalne osobne autonomije ili osobnog nacela, koje je razvio
Otto Bauer u svojoj knjizi Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie iz 1907.
godine (Bowring, 2005), kojoj su prethodili esej Karla Rennera iz 1899. ,,Staat und
Nation® (Nimni, 2005) i esej Vladimira Medema iz 1904. godine ,,Social Democracy
and the National Question® (Gechtman, 2007). Ono $to povezuje sva tri autora nji-
hovo je zajednicko iskustvo socijalistickih politickih aktivista zidovskog nasljeda
unutar Habsburskoga Carstva. Bili su svjesni ¢injenice da ¢e obrazac etnografskoga
naseljavanja, nakon raspada imperijalnih carstava i stvaranja nacionalno definiranih
teritorijalno razgranicenih nacionalnih drzava, sadrzavati dvije Siroke vrste manji-

54

Podijeliena drustva.indb 54 @ 27.7.2025. 15:44:10


https://www.idea.int/gsod-indices/democracy-indices

na. S jedne strane manjine koje nemaju mati¢nu drzavu i s druge strane manjine
koje imaju mati¢nu drzavu i koje se ne moraju nuzno pomiriti s drzavljanstvom
drzave u kojoj prebivaju. Stoga se model neteritorijalne autonomije smatrao sred-
stvom kojim se ostvaruju osobni i kolektivni identiteti koji su razliciti od identiteta
glavne nacije. Ipak, Europa s pocetka dvadesetog stoljeca nije bila sklona prihvaca-
nju takvih dosega akomodacije.

Tablica 9. Mjerenje stupnja autonomije etnicke zajednice

Bodovi se dodjeljuju prema podrucjima (do najvise 15)

A. Institucionalna dubina: postojanje uprave opée namjene na razini etnicke zajednice:

0: ne postoji ili ne funkcionira

1: dekoncentrirana

2: nedekoncentrirana, podlozna vetu sredisnje vlade

3: nedekoncentrirana, ne podlijeZe vetu sredi$nje vlade.

B. Djelokrug politike etnicke zajednice:

0: nema autoritativne nadleznosti nad ekonomskom politikom, kulturno-

obrazovnom politikom ili politikom socijalne drzave

1: mjerodavna kompetencija u jednom od sljede¢ih podruc¢ja: ekonomska

politika, kulturno-obrazovna politika, politika socijalne drzave

2: autoritativne kompetencije u najmanje dva od sljedecih podru¢ja: gospodarska

politika, kulturno-obrazovna politika, politika socijalne drzave

3: ispunjava kriterije za dva i ima najmanje dva od sljedecéega: (1) preostale ovlasti (2) komunalno
redarstvo (3) ovlasti nad vlastitim institucionalnim ustrojem (4) vlast nad entitetima nize razine
4: ispunjava kriterije za tri i ima ovlasti nad imigracijom ili drzavljanstvom.

C. Fiskalna autonomija etnicke zajednice:

0: ne postoji (osnovicu i stopu svih poreza odreduje srediSnja drzava)

1: postavlja stopu manjih poreza

2: utvrduje osnovicu i stopu manjih poreza

3: postavlja stopu barem jednog glavnog poreza: poreza na osobni dohodak,

poreza na dobit poduzeda, poreza na dodanu vrijednost ili poreza na promet

4: postavlja osnovicu i stopu barem jednog glavnog poreza: poreza na osobni dohodak,
poreza na dobit poduzeca, poreza na dodanu vrijednost ili poreza na promet.

D. Zastupstvo: skupstina etnicke zajednice:

0: ne postoji
1: posredno izabrana skupstina
2: neposredno izabrana skupstina

E. Zastupstvo: izvrsna vlast etnicke zajednice:

0: imenuje ju srediSnja vlada
1: dvojni postupak, imenuje ju sredidnja vlada i skupstina etnicke zajednice
2: izvr$nu vlast imenuje skupstina etnicke zajednice ili se bira neposredno.

Izvor: Coakley, 2016, str. 12.

Korijeni neteritorijalnoga rjesavanja sukoba mogu se pronaci i kod tradicional-
nih i kod modernih drzava. Coakley (1994) izdvaja vie primjera s neteritorijalnim
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oblicima autonomije. Finska u 19. stoljecu s parlamentom koji su ¢inila cetiri doma,
dva koja su se sastojala od plemstva i gradanstva, pretezito $vedskoga govornog
podrudja te dva za svecenstvo i seljake, sa stanovnistvom koje je govorilo uglav-
nom finski jezik. U poljsko-litvanskoj politickoj zajednici do 1764. godine znacajna
prava bila su dodijeljena zidovskoj zajednici u unutarnjim poslovima. Realiziralo
se to tako da je lokalna zidovska zajednica imala svoje upravno tijelo iz kojega je
slala predstavnike na regionalnu i nacionalnu razinu s ciljem povezivanja Zidovske
zajednice i sredi$nje vlasti. Primjeru neteritorijalne autonomije svjedoci i Otoman-
sko Carstvo u kojemu su muslimanski vladari omogucavali neislamskim vjerskim
zajednicama da ostvaruju znacajan stupanj autonomije. Gr¢ka pravoslavna crkva,
Armenska katolicka crkva i zidovska zajednica ve¢ su od 15. stoljec¢a u okviru svojih
mileta uredivale vlastita obrazovna, vjerska i obiteljska pitanja. U 19. stolje¢u mileti
su omoguceni i Rimskoj katolickoj crkvi, protestantima i unijatima. U sklopu Au-
stro-Ugarske u Transilvaniji politi¢ki je zivot do 1867. godine, u odredenome smislu
¢ak do 1876., organiziran tako da su tri etnicke skupine, Madari, Sekelezi i Sasi,
sami vodili svoju kulturnu politiku. Slican status imali su i Rumunji od 1863. godine
u Austro-Ugarskome Carstvu, dok je u Moravskoj pocetkom 1905. godine omogu-
¢eno tzv. ,Moravskim kompromisom* odvojeno glasovanje za Cehe i Nijemce. U
Bukovini je 1910. godine bilo omoguceno zastupanje po nacionalnoj pripadnosti za
lokalnu razinu. Izmedu dvaju svjetskih ratova vazno obiljezje novonastalih drzava
bilo je o¢uvanje statusa nacionalnih manjina, posebice u podru¢jima jezika, kulture,
obrazovanja i javne uprave. Razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata obiljezilo je
smanjeno zanimanje za etnicka pitanja u cjelini, pa tako i za neteritorijalne oblike
autonomije.

Pri odredivanju toga treba li samouprava etnicke zajednice slijediti teritorijal-
na ili neteritorijalna nacela posebnu vaznost ima prostorna raspodjela — stupanj
do kojega je zajednica teritorijalno odvojena. Pri izracunu teritorijalne odvojenosti
koristi se Duncanov indeks, koji se krec¢e od 0 (savr§eno uravnotezeno mijesanje)
do 100 (potpuna odvojenost), pri ¢emu stvarna vrijednost predstavlja postotak
pripadnika zajednice koji bi se morali preseliti kako bi doslo do savr§eno ravno-
mjernog mijesanja. Ipak, u procjeni odrzivosti teritorijalne ili pak neteritorijalne
autonomije, osim indeksa odvojenosti potrebno je uvrstiti i tri znacajke teritorija
koje se odnose na etnicke zajednice: ukljuc¢ivost, uklju¢ivanje $to vise pripadni-
ka zajednice; homogenost, isklju¢ivanje sto je moguce veceg broja nepripadnika
zajednice i kompaktnost teritorija s grani¢nim crtama koje definiraju najkohe-
rentniji mogudi teritorij. Prve dvije znacajke mogu se lako izmjeriti izracunom
udjela etnicke zajednice u ukupnom stanovnistvu na odredenom teritoriju. Me-
dutim, potrebno je uzeti u obzir i druge ¢imbenike, posebno fizicku koherentnost
teritorija koja se moze sastojati od niza zemljopisno nepovezanih podrucja kao i
udaljenost koja dijeli odvojene enklave, kako jedne od drugih tako i od glavnog
teritorija. Na temelju rasprostranjenosti zajednica mogu se identificirati Cetiri ra-
zine teritorijalne zbijenosti:
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A. Visoka: postoji jedna sadrzajna jedinica; ukupno stanovnistvo bilo koje en-
klave i eksklave ne ¢ini viSe od 5 % stanovnistva.

B. Srednja: postoji viSe od jedne znacajne jedinice; najveca ¢ini najmanje 50 %,
ali ne viSe od 95 % stanovnistva.

C. Niska: postoji vrlo visoka razina geografske fragmentacije, pri ¢emu niti
jedna jedinica ne ¢ini 50 % stanovnistva ili viSe.

D. Nista: ne postoji jedinica u kojoj zajednica ¢ini ve¢inu stanovnistva (Coa-
Kley, 2016).

Tablica 10. Teritorijalne i neteritorijalne manjine: primjeri

Drzava i Udio (%) u Teritorijalne ObiljeZja ,etnickog” teritorija
zajednica stanovniStvu jedinice Uklju¢ivost ~ Homogenost ~Kompaktnost
Slovacka: 2,0 0/79 - - D. bez teritorija
Romi (2011.)

Madarska: 3,2 0/198 - - D. bez teritorija
Romi (2011.)

Latvija: Nijemci 3,7 1/578 2,2 85,9 A. visoka
(1930.)

Litva: Zidovi 7,6 5/314 12,6 59,5 B. srednja
(1923)

Slovacka: 8,5 2/79 33,5 69,7 A. visoka
Madari (2011.)

BiH: Hrvati 17,4 20/109 41,3 65,0 B. srednja
(1990.)

Finska: Svedani 5,4 31/320 46,7 73,4 B. srednja
(2012)

BiH: Srbi (1990.) 31,2 37/109 50,2 61,0 B. srednja
Cipar: Turci 18,1 150/636 52,3 89,5 C. niska

(1960.)

Trentino Alto 39 15/337 64,6 87,7 A. visoka
Adige: Ladinci

(2011.)

Makedonija: 25,2 16/89 79,3 74,0 B. srednja
Albanci (2001.)

BiH: Muslimani 43,5 52/109 82,3 56,6 B. srednja
(1990.)

Trentino Alto 33,7 107/337 89,5 92,5

Adige: Nijemci

(2011.)

Izvor: Coakley, 2016, str. 10.

Suvremeni oblici neteritorijalne autonomije primjenjuju se na Novom Zelandu
gdje su Maori primjer urodenickoga stanovnistva koje ima svoje biracke popise i
okruzno vije¢e kao krovno tijelo. Oko jedan posto Saama u Norveskoj ima svoja

57

Podijeliena drustva.indb 57 @ 27.7.2025. 15:44:10



savjetodavna vijeca. Na Fidziju postoje odvojene izborne liste za domicilne Mao-
re i indijske doseljenike. Uz pomo¢ konsocijacijske demokracije u Belgiji djeluju
kombiniranje teritorijalnoga i neteritorijalnog pristupa za Valonce, Flamance i Ni-
jemce. Kratkotrajni primjer Cipra (1960. — 1963.) i Libanona (1943.- 1975.) poka-
zuje funkcioniranje neteritorijalnih oblika reguliranja drustvenih rascjepa izmedu
kr§¢ana i muslimana.

Neteritorijalni oblici autonomije, prije svega, sluze kao mehanizmi za ocuvanje
i razvoj identiteta te kulture manjinskih naroda i imigrantske populacije. Nasuprot
novoj vrsti odnosa izmedu politike i kulture, teritorijalne drzave i deteritorijali-
ziranih identiteta koji omogucavaju imigrantskoj populaciji i dijaspori odrzavanje
etnickog identiteta u vremenu i prostoru, Brubaker (2012) stari model homogenizi-
rajuce, asimilacijske nacionalne drzave, ekskluzivno pravo na gradansku lojalnost i
podudaranje izmedu politickog teritorija i kulturalnog identiteta smatra zastarjelim.
Oblici neteritorijalne autonomije svojevrsne su osobne autonomije, koji su odmak
uobicajenog nacela teritorijalnosti. Sustav neteritorijalnoga oblika autonomije moze
posluziti kao model za rjesavanje napetosti u pluralnim drustvima, posebice u onim
sluc¢ajevima kada je onemogucena teritorijalizacija zbog rasprSenosti segmenata,
odnosno gdje raspodjela identiteta presijeca teritorijalne granice. Podrucja u nete-
ritorijalnim oblicima koja osiguravaju povoljna rjesenja za pojedine segmente obu-
hvacaju kulturu, religiju, obrazovanje, uporabu jezika, ali i ostale elemente klju¢ne
za realizaciju identiteta i osiguravanje izvornoga nacina Zivota.

2.4. Zakljucak

Postoje razliciti obrasci demokracije i razlicite procjene o tome koji je obrazac
demokrati¢niji od drugih obrazaca i koji obrazac pruza vecu stabilnost strukturi
konkretnoga drustva. Pritom se problem stabilnosti demokracije istice kao najpo-
zeljniji uc¢inak odabranog obrasca. Problem stabilne demokracije u duboko podi-
jeljenim drustvima aktualna je tema koja ponajvise ukljucuje raznolike rasprave o
upravljanju u takvim drustvima. Stabilnosti demokracije najbolje moze presuditi
prikladnost institucionalnoga dizajna, koji treba biti odraz drustvenih i politickih
snaga i u kojemu sudjeluju svi znacajniji segmenti toga drustva. Stoga je za podi-
jeljena drustva potrebno osigurati aktivne institucije koje uklju¢uju i koje pronala-
ze odgovore na klju¢na drustvena pitanja. Nekoliko je dominantnih oblika podjele
mo¢i u podijeljenim drustvima koji unutar svojih institucionalnih aranzmana uklju-
¢uju sve segmente nastale dubokim drustvenim rascjepima, poput konsocijacijske
demokracije, federalizma i neteritorijalne autonomije. Svi ti oblici bilo samostalno,
bilo u medusobnoj kombinaciji nekih od njih, nastoje uravnoteziti konkurentske
interese i promicati odrzavanje na okupu tih razli¢itosti. Dva dominantna, ali su-
protstavljena pristupa institucionalnom dizajnu upravljanja podijeljenim drustvima,
konsocijacijski, koji zagovara medusobnu suradnju i neovisnost segmenata, i centri-
petalisticki, koji promice institucije koje stimuliraju umjerenost medu segmentima
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afirmiranjem viseetnickih politickih stranaka, suglasna su u tome da samo politicke
institucije imaju mo¢ da promijene politicke ishode. Konsocijacijski sustavi priznaju
legitimitet razli¢itih identiteta daju¢i im odredeni stupanj autonomije ili samoupra-
ve, oslanjajuci se pritom na velike koalicije, gdje se glavne politicke stranke koje
predstavljaju razlicite segmente okupljaju kako bi formirale vladu. To potice su-
radnju medu njima i pomaze u sprjecavanju politike iskljucivanja dok pregovori i
kompromisi poti¢u osjecaj pripadnosti i sudjelovanja u oblikovanju javnih politika.
Kriti¢ari konsocijalizma tvrde da konsocijacijska demokracija, unato¢ ucinkovitu
upravljanju trenutacnim sukobima i osiguravanju zastupljenosti marginaliziranih
skupina, moze ucvrstiti podjele, ojacati politike identiteta i sprijeciti $iru drustvenu
integraciju. Kao i kod bilo kojeg institucionalnog aranzmana i uspjeh konsocijaliz-
ma ovisi o kontekstualnim ¢imbenicima, ukljuc¢ujuci spremnost politickih aktera da
se ukljuce u suradnicko upravljanje i njihovu prilagodbu na obrazac podjele vlasti.
S druge strane, cilj centripetalizma jest promicanje jedinstva i integracije unutar
drustva ili drzave pa se on usredotocuje na okupljanje razlicitih skupina ili frakcija,
Cesto poticanjem naglasavanja zajednickoga identiteta koji nadilazi etnicke, vjerske
ili regionalne razlike. To moze ukljucivati napore da se istaknu zajednicki povije-
sni, kulturni i simbolicki narativi koji doprinose osjecaju jedinstva medu razli¢itim
segmentima. Ipak, naj¢es¢i institucionalni oblik upravljanja podijeljenim drustvima
jest federalizam, on vlast dijeli izmedu sredi$nje ili savezne vlade i regionalnih ili
drzavnih vlada, koje sve imaju vlastite nadleznosti neovisno jedna o drugoj. Jedno
od klju¢nih nacela federalizma jest ideja podjele suvereniteta, $to znaci da sve razi-
ne vlasti crpe svoje ovlasti izravno iz ustava i samostalne su u svojim podrucjima
nadleznosti. Federalni sustavi nude nekoliko varijacija medu kojima je i asimetri¢ni
federalizam unutar kojega razlicite konstitutivne jedinice imaju razlicite stupnjeve
autonomije i ovlasti zbog povijesnih, kulturnih, jezi¢nih, ekonomskih ili politickih
razloga. Za razliku od simetri¢nog federalizma, gdje sve regije ili drzave unutar
zemlje imaju jednak status i ovlasti, asimetri¢ni federalizam dopusta fleksibilnost i
prilagodavanje razli¢itim regionalnim potrebama i obiljezjima - zakonodavna vlast,
fiskalna autonomija ili kontrola nad odredenim podrucjima politike — u usporedbi
s drugim regijama. Asimetri¢ni federalizam moze biti povoljan sklop za upravlja-
nje i prilagodavanje razlicitih interesa i identiteta unutar zemlje, ali takoder moze
predstavljati izazove u smislu odrzavanja jedinstva i stabilnosti, stoga je slozen i
zahtjevan oblik upravljanja podjelama. Opcenito, asimetri¢ni federalizam ishod je
dinamicne strane federalnih sustava koji uskladuju jedinstvo s raznolikos¢u. U fe-
deralnom sustavu vlasti drugi dom igra klju¢nu ulogu u zakonodavnom procesu
i osmisljen je da zastupa specificne interese ili da pruzi drugaciju perspektivu u
kreiranju politike u usporedbi s prvim domom. Tako drugi domovi osiguravaju
zastupljenost razli¢itih segmenata ili regija, sluze kao provjera zakonodavnih ovlasti
donjeg doma, cesto su dizajnirani da budu stabilniji, a njihovi ¢lanovi mogu imati
dulje mandate ili razli¢ite metode odabira od onih u donjim domovima, drugi do-
movi sprjecavaju vece entitete da dominiraju zakonodavnim procesom i osiguravaju
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razlicita stajaliSta unutar zakonodavnoga tijela, sudjeluju u reviziji izvr$nih postupa-
ka i pomazu u nadzoru odrzavanja ravnoteze moc¢i medu granama vlasti. Kada su
segmenti podijeljena drustva teritorijalno rasprseni, moze se uvesti i neteritorijalni
oblik autonomije unutar kojega se ostvaruje odredeni stupanj samouprave i ovlasti
za donosenje odluka bez vezivanja za odredeni teritorij. Neteritorijalna autonomi-
ja dopusta manjinskim skupinama da se organiziraju i sami upravljaju na temelju
svojeg kulturnog ili jezi¢nog identiteta bez obzira na to gdje Zive unutar vece dr-
zave. Provedba i opseg neteritorijalne autonomije moze uvelike varirati ovisno o
pravnom, politickom i drustvenom kontekstu te ¢esto ukljucuje slozene pregovore
i uskladivanje razli¢itih interesa.

Upravljanje u podijeljenim drustvima zahtijeva pazljivo razmatranje povijesno-
ga, kulturnoga, drustvenoga i politickoga konteksta. Podijeljena drustva cesto se su-
ocavaju sa znatnim izazovima u uspostavljanju u¢inkovitih demokratskih struktura
upravljanja koje promicu ukljucivanje i zastupljenost svih segmenata uz istodobnu
stabilnost drustva. Stoga je samo prilagodena demokracija ta koja moze odgovoriti
na slozene izazove drustvene dinamike.
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3. STUDIJE SLUCAJA

3.1. Belgija: Od vecinske do konsenzusne demokracije

Profil zemlje: Belgija
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Sluzbeni naziv: Kraljevina Belgija

Stanovni$tvo: 11,6 milijuna.

Godina proglasenja neovisnosti: 1830.

Oblik vlasti: parlamentarna demokracija, ustavna monarhija.

Zakonodavna vlast: dvodomni parlament. Zastupnicki dom sastoji se od 150 izravno izabranih
zastupnika, 88 ih pripada flamanskoj jezi¢noj skupini, a 62 su dio francuske jezi¢ne skupine.
Senat sastavljen od 60 ¢lanova: 29 flamansko govorno podrugje, 20 francusko i jedan senator
njemackoga govornog podrudja i 10 kooptiranih senatora.

Izvr$na vlast: premijer je $ef vlade zaduZen za upravljanje ministarstvima. Kralj je $ef drzave,
predstavlja belgijski identitet, predlaze premijera obi¢no iz velinske koalicije uz odobrenje
parlamenta.

Izborni sustav: razmjerna zastupljenost uz obvezno glasovanje.

Pravni sustav: temelji se na Napoleonovu zakoniku, francuski gradanski zakonik izdan izmedu
1804. i 1810. Najvisi i vrhovni sud jest kasacijski sud i glavni je sud svih sudova u Belgiji.

Izravna demokracija: ne postoji.

Ustav: 1831.

Izvor: Constitute Project, 2023a.
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Belgijska demokracija danas epilog je brojnih pokusaja odrzavanja na okupu
razlicitosti te izbjegavanja trajnih sukoba. Dugo vremena to je bila unitarna i cen-
tralizirana drzava Cije su politicke elite ustrajale u ocuvanju drzave na okupu, ko-
na¢nim prijelazom na federalizam 1993., unato¢ brojnim nepovoljnim uvjetima,
politickim zastojima i dugim razdobljima pregovora. Ispostavilo se da je postupna
preobrazba iz vecinske u konsenzusnu demokraciju te balansiranje razlic¢itih in-
stitucionalnih mehanizama koji osiguravaju drustvenu i politicku realizaciju svih
glavnih segmenata tog podijeljenog drustva urodilo plodom te je danas ocjena
demokracije u Belgiji smjeStena u kategoriju gornjeg srednjeg ranga. Sa svojom
slozenom i jedinstvenom institucionalnom strukturom Belgija je ve¢ duze vre-
mena predmet znanstvenih i politickih rasprava o tome kako upravljati dubokim
drustvenim podjelama. Priblizno 59 posto stanovni$tva pripada flamanskoj zajed-
nici, oko 40 posto francuskoj te oko jedan posto njemackoj govornoj zajednici.
Tijekom $est teskih drzavnih reformi, koje su bile rezultat kompromisa izmedu
onih koji su zastupali ve¢u decentralizaciju i onih koji su bili za jacanje sredi$njih
nadleznosti, izvr§en je prijenos ovlasti s drzavne na regionalne nadleznosti i na
nadleznosti zajednica. Tako je danas Belgija drzava sa saveznim obiljezjima, sa
sredi$njom vladom, s tri regionalne vlade Flandrije, Valonije i Bruxellesa, s tri za-
jednice, flamanskom, francuskom i njemackom, te deset provincija i 589 op¢ina.
Svaka sastavnica vlasti ima svoje zakonodavno tijelo i vladu. Kao posljedica toga
belgijske institucije daleko su od uc¢inkovitih. Napetosti medu razli¢itim razinama
vlasti snazne su, a politicki je krajolik duboko polariziran. Tenzije izmedu Fla-
manca i Valonaca redovite su i zavr$avaju dugotrajnim pregovorima koji pretezito
urode kompromisnim rjesenjima koja slijede logiku ocuvanja drzavne zajednice
na okupu. Dok je zajednica njemackoga govornog podrucja unato¢ malobrojnosti
i velic¢ini teritorija na kojemu je smjestena, postala jedan od najmanjih saveznih
entiteta na svijetu.

3.1.1. Povijesno okruzje i etno-lingvisticke podjele

Prije neovisnosti Belgije, do 1830. godine kada se odvojila od Nizozemske, tim
podrudjem vladali su razni vladari $to je i pogodovalo razvoju drustvenih napetosti
i politickih sukoba (Pirenne, 2004). Na zacetke modernih institucija, u smislu orga-
nizirane i centralizirane politicke strukture, u znacajnoj je mjeri utjecalo dvadese-
togodisnje razdoblje francuske okupacije od 1794. do 1815. godine. Naime, zemlja
stvorena 1830. godine bila je potpuno nova tvorevina bez zajednicke povijesti. Juzni
dio podrugdja, koji je te godine postao drzava Belgija, bio je homogena cjelina ri-
mokatolickoga stanovnistva, dok je sjeverni dio bio pretezito protestantski. Na jugu
se govorio francuski jezik, dok je na sjeveru zemlje dominirao nizozemski jezik. U
pocetku je drzava bila klasi¢na unitarna nacionalna drzava, dok se do savezne Bel-
gije doslo dugim i postupnim procesom teritorijalizacije dviju dominantnih jezi¢nih
skupina, flamanske i valonske. Teznje prema federalizaciji redovito su dolazile sa
sjevera zemlje gdje je bila koncentrirana flamanska jezi¢na zajednica. Razlog tome
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lezi u ¢injenici $to je Belgija 1830. godine usvojila francuski jezik kao jedini sluzbeni
jezik. Stoga je borba za pravo na koristenje flamanskoga jezika, posebice u javnim
sluzbama i obrazovanju, bila glavna zadaca flamanskih politickih i intelektualnih
elita. Slijedom toga, jezi¢ne su napetosti dosegle vrhunac tijekom Prvoga svjetskog
rata od kada je Flamanski pokret poceo postavljati jasno artikulirane zahtjeve za
vlastitom kulturnom autonomijom. Medusobne napetosti najbolje ilustrira cesto
citiran isjecak pisma iz 1912. godine frankofona Julesa Destréea, valonskoga od-
vjetnika, kulturnoga kriticara i socijalistickoga politi¢ara, upucena kralju Albertu:
»Gospodine, nema viSe Belgijanaca, ve¢ samo Flamanci i Valonci“ (Deschouwer,
2005, str. 50). Ovo se pismo, u kojemu se ukazuje na nedostatak domoljubnih osje-
¢aja prema Belgiji, i kod Flamanaca i kod Valonaca, smatra i osnivackom deklara-
cijom Valonskoga pokreta.

Unato¢ cinjenici da je vecina stanovnistva pripadala flamanskom govornom
podrudju, sve do sredine prosloga stoljeca Belgijom je, i u politickom i gospo-
darskom obliku, dominirala manjinska francuska politicka elita. Medutim, to se
mijenja kad se gospodarske prilike okre¢u u korist visebrojnijih Flamanaca (Fitz-
maurice, 1996). Tome treba dodati i uklju¢ivanje u politicki krajolik i malobrojne
njemacke zajednice, smjestene unutar devet opéina Valonske regije te op¢inama
Malmedy i Weismes, koje su Versajskim ugovorom, u sklopu ratne odstete nakon
Prvoga svjetskog rata, pripale Belgiji. Na tom je podrucju, kako bi se olaksala njiho-
va integracija, uvedena prijelazna uprava koja je, osim zakonodavne i izvr$ne vlasti,
omogucila i prepoznavanje i afirmiranje odredenih jezi¢nih specifi¢nosti. Zajednica
je institucionalno integrirana u pokrajinu Liege 1925. godine, da bi dvadeset godina
poslije, tijekom Drugoga svjetskog rata, bila ponovno vracena Njemackoj, a nakon
Drugoga svjetskog rata opet Belgiji.

Klju¢na pitanja koja su dominirala belgijskim drustvom i politikom redovito su
bila pitanja kojima je podloga bila satkana od vjerskoga i jezicnoga karaktera. Bili su
to zahtjev za kulturnom autonomijom 1918.; Jezi¢ni zakon iz 1920.; raskol unutar
Katolicke stranke 1930-ih godina kada su flamanski nacionalisti s flamanskim kri-
lom Katolicke stranke istrazivali razli¢ite pristupe vece administrativne odvojenosti
i vece kulturne autonomije unutar postojece belgijske drzave (Deschouwer, 2005);
podjela javnog radiotelevizijskog sustava po jezi¢noj crti 1960.; utvrdivanje jezi¢nih
granica 1962.; jezi¢na podjela Odjela za obrazovanje 1965. te radikalne promjene na
tragu jezi¢nih rascjepa u politickim strankama tijekom $ezdesetih i sedamdesetih
godina proslog stoljeca.

Definiranje jezi¢nih granica izmedu dviju dominantnih zajednica potaknulo
je autonomne zahtjeve i u Zajednici njemackoga govornog podrucja. Stoga su fla-
manski i valonski zastupnici 1962. godine postigli suglasje o podjeli Belgije na cetiri
jezi¢na podrudja: flamansko govorno podrudje, francusko govorno podrudje, dvo-
jezi¢no podruéje u Bruxellesu i njemacko govorno podruéje. Ovom su reformom
u mnogim grani¢nim op¢inama omogucene i posebne jezi¢ne pogodnosti za one
stanovnike koji su govornici i drugoga jezika, osim materinskoga.
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Bruxelles je povijesno pretezito bio grad u kojemu se govorio flamanski jezik.
Medutim, s vremenom je postao viSejezicni grad i grad u kojemu vecina stanovnistva
govori francuski jezik, pa je jezicna problematika Bruxellesa postala jedna od najkom-
pleksnijih tema u belgijskoj politici. Kako su se granice jezi¢nih podrucja odredivale
prema popisu stanovnistva koji se vrsio svakih deset godina, i s obzirom na dominaci-
ju govornika francuskoga jezika na podrudju Bruxellesa, jezi¢na granica s vremenom
je pomaknuta prema sjeveru. Tako se dvojezicno podrucje Bruxellesa prosirilo i na
teritorij na kojemu se pretezito govorio flamanski jezik (McRae, 1986).

Unitarni oblik belgijske drzave gotovo se neprestano dovodio u pitanje. Tako se
vrhunac napetosti dogodio 1968. godine kada je, nakon niza prosvjeda, ali i krize
vlade, francuski odjel Sveucilista Louvain, koji je bio smjesten u nizozemskom go-
vornom podrudju, bio prisiljen preseliti se na francusko govorno podrucje. Ovim
¢inom zapocelo je razdoblje trajne krize, propracene trima revizijama ustava, 1968,
1980. i 1988. na 1989. godinu (Covell, 1993). Svi sukobi u Belgiji redovito su bili
potaknuti razli¢itim videnjima statusa jezika i razli¢itim socijalnim i gospodarskim
krajolicima izmedu regija sjevera i juga.

Godinama je na sjeveru Belgije dominirala Krs¢ansko-demokratska stranka, na
jugu Socijalisticka stranka, dok je u Bruxellesu, od pocetka sedamdesetih godina
proslog stolje¢a, dominirala Frankofonska stranka koja se zalagala za obranu i status
francuskoga jezika te je postala najjaca politicka opcija. Katolicka je stranka unu-
tar zajednice njemackoga govornog podrudja, sredinom pedesetih godina proslog
stoljeca, otvorila raspravu o o¢uvanju njemackoga jezika kroz poboljsanje jezi¢nih
mogucnosti u obrazovnom sustavu i administraciji (Niessen, 2021).

Ono $to je svima bilo zajednicko bilo je suglasje o nuznosti reforme unitarne
drzave, ali nije bilo suglasja oko toga kako to treba uciniti. Sjever se zalagao za au-
tonomiju dviju glavnih jezi¢nih zajednica uz pripajanje Bruxellesa flamanskoj zajed-
nici. S druge strane, jug se zalagao za autonomiju triju regija, s dvama ciljevima koji
su se odnosili na upravljanje ekonomski naprednom Valonijom i zastitu francusko-
ga jezika u Bruxellesu. Ipak, napornim i dugotrajnim pregovorima koji su polucili
i brojne drzavne reforme 1970-ih, 1980., 1993., 2001. (Fitzmaurice, 1996) i 2011.,
Belgija se postupno razvila u stabilnu saveznu drzavu, s konsocijacijskim instituci-
onalnim aranzmanima koji uspjesno upravljaju dubokim drustvenim rascjepima.

3.1.2. Prijelaz prema federalizmu

Kako konsocijacijska demokracija dijeli vlast prema etnickoj, religijskoj, je-
zi¢noj ili nekoj drugoj pripadnosti, njezina institucionalna struktura ukljucuje sve
glavne segmente podijeljena drustva i time ublazava i izbjegava moguce drustvene
sukobe (Lijphart, 1992). Slozeni belgijski model konsocijacijske demokracije stoga
se oslanja na prilagodbu u rjesavanju kriza $to ukljucuje visok stupanj demokra-
tizacije koji se u potpunosti temelji na nac¢elu medusobnih dogovora, na trazenju
kompromisnih rjesenja i, prije svega, prihvacanju podijeljena drustva.
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Medutim, pitanje koje je oduvijek privlacilo akademsku pozornost jest kako
je belgijski politi¢ki sustav izdrzao mamac centrifugalizma. Kako to da se belgijska
drzava nije raspala, iako je njezina drustvena struktura bila prozeta sukobima? Da
bismo razumjeli ovo naizgled paradoksalno otkrice, moramo poblize promotriti
institucionalno uredenje zemlje. Belgijske politicke institucije postavljene su tako
da smanjuju napetosti i olak$avaju podjelu vlasti medu sukobljenim zajednicama.
U tom smislu, to je vrhunski primjer onoga s§to znanstvenici etnic¢kih sukoba na-
zivaju konsocijacijskim modelom demokracije (Pascolo, Vermassen, Reuchamps i
Caluwaerts, 2022, str. 139).

Doista, brojni su autori koji belgijski slu¢aj konsocijacijske demokracije opisuju
kao ogledni primjer konsocijacijske drzave (Caluwaerts i Reuchamps, 2020; Des-
chouwer, 2012; Lijphart, 1992). Kao duboko podijeljeno drustvo koje obiljezavaju
rascjepi koji se medusobno osnazuju i dijele zajednice belgijska je drzava na rubu
odrzivosti demokracije. Unato¢ tome, belgijski slucaj cesto se postavlja kao primjer
za mirno rje$avanje unutarnjih napetosti i podjela.

U Belgiji su tijekom prve velike ustavne reforme sedamdesetih godine postav-
ljena polazna nacela buduce savezne drzave, iako je to vise uc¢injeno kao pokusaj
izbjegavanja daljnjega prijenosa ovlasti nego kao pokusaj pronalaska rjeSenja save-
znoga tipa (Deschouwer, 2005). Tek se ustavna reforma iz 1980. godine moze sma-
trati glavnim korakom prema saveznoj Belgiji. Tom su reformom sastavnicama do-
dijeljene stvarne i vazne ovlasti, kroz izvr$ne vlade i neizravno birana zakonodavna
tijela, koja se od 1995. biraju izravno, dok je izravni izbor u Bruxellesu uveden ve¢
1989. godine. Na tim su temeljima izgradene daljnje reforme. Glavni preduvjet svih
reformi bila je promjena ustava iz 1993. kojom se izri¢ito navodi da je Belgija sa-
vezna drzava. Stoga je federalizam u Belgiji rezultat postupna upravljanja sukobima
koji je omogucio raspr§enu vlast uz autonomiju glavnih drustvenih segmenata. Ko-
egzistencija neteritorijalnih jezi¢nih zajednica i teritorijalnih regija plod je razlicitih
videnja politickih elita flamanskih i francuskih govornika o konfiguraciji Belgije.

Prvi zahtjevi za devolucijom unitarne drzave dolazili su od govornika flaman-
skoga jezika koji su trazili autonomiju jezi¢nih zajednica. Prema njihovim nasto-
janjima Bruxelles bi trebao biti uklopljen u zajednicu flamanskoga jezika, ili ba-
rem biti usko povezan s njom. S druge strane, frankofoni su se zalagali za davanje
autonomije regijama, jer bi tako Bruxelles s populacijom od osamdeset pet posto
frankofona, postao regija belgijske federacije, a ne dio flamanske zajednice. Fran-
kofoni iz Valonije zeljeli su i autonomnu regiju Valoniju, vodeni, osim jezi¢nim, i
ekonomskim razlozima.

Naime, u devetnaestom je stoljecu juzni dio Belgije bio jedno od prvih indu-
strijskih podrucja Europe, koje se sredinom prosloga stoljec¢a suocilo s posljedicama
industrijskoga propadanja. Istodobno su flamanske politicke elite postupno zauzi-
male vie i utjecajnije polozaje moci, $to je bio rezultat njihova demografskoga i
gospodarskoga jacanja. Stoga su valonske politicke elite tezile regionalnoj autono-
miji koja bi im omogucila ve¢u kontrolu nad ekonomskim pitanjima.
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Tijekom reformi sustava vlasti i malobrojna zajednica njemackoga govornog
podrucdja nastojala je izboriti svoju autonomiju. Regija njemackoga govornog pod-
rudja i Zajednica njemackoga govornog podrucja netipi¢ni su akteri u belgijskom
federalizmu. To je ,regija s razli¢itom povijes¢u od one drugih dijelova zemlje, to
je savezni entitet ¢ije ovlasti proizlaze iz procesa drzavne reforme nastale iz jezic-
nog sukoba u koji sam nije bio ukljuc¢en® (Ségesser i Germani, 2008, str. 8). Tako
su pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a osnovane Zajednica njemacke
kulturne bastine i Vije¢e njemacke kulturne zajednice, a 1984. godine Zajednica
je dobila samostalnu izvr$nu vlast. Godine 1985. priznat im je sudski nadzor za
specifi¢ne djelokruge njemackoga govornog podrucja. Medutim, kad su drzavnom
reformom 1980. utemeljene regionalne skupstine sa zakonodavnim nadleznostima
u teritorijalnim pitanjima za Flandriju i Valoniju, i kojom su dobile prosirene nad-
leznosti i na osobna pitanja, njemackoj kulturnoj zajednici nisu bile omogucene
nikakve dodatne nadleznosti. Uslijedila je burna reakcija svih politickih stranaka
njemacke zajednice te su 28. rujna 1980. u znak prosvjeda objesili crne zastave di-
ljem svojih nadlestava, a taj su dan nazvali ,,crna nedjelja“ (Niessen, 2021). Belgijska
drzavna reforma iz 1993. godine konac¢no je omogucdila prvo zajamceno zastupanje
Zajednice njemackoga govornog podrucja u belgijskom Senatu i Europskom parla-
mentu, ali ne i u Zastupnickom domu Belgije i u parlamentu Valonije. Upravljanje
financijama sluzbeno im je omoguceno 2005., istodobno kad im je prepusteno i
upravljanje op¢inama, djelokrugom crkvenih poslova i grobljima (Wegener, 2012).
Ipak, u pozadini autonomije Zajednice njemackoga govornog podrucja nije regi-
onalizam, ve¢ geopoliticki kontekst koji se oslikava kroz nekoliko drzava koje se
teritorijalno doti¢u. Stoga je Zajednica njemackoga govornog podrugja cista kon-
strukcija povijesti te je nuzno ,govoriti o mehanizmu zastite manjina koji je, iako s
razli¢itom logikom, pojac¢an u okviru drzavne reforme glavnih aktera, flamanskoga
i valonskoga pokreta“ (Sagesser i Germani, 2008, str. 200). Stoga se da zakljuciti da
su pokretanje procesa autonomije najmanje, njemacke zajednice, potaknule druge
dvije, dominantne zajednice, flamanska i frankofona.

3.1.3. Podjela moci

Mo¢ za donosenje odluka nakon reformskih procesa vise nije bila pod inge-
rencijom sredi$nje vlade i parlamenta, nego je raspodijeljena medu partnerima koji
samostalno obavljaju vlastite poslove, svaki unutar svoje zajednice. Tako se pre-
raspodjela mo¢i dogodila duz dviju crta razdvajanja. Prva je podrazumijevala sve
vezano za kulturu, s posebnim osvrtom na jezik. Ishod takve podjele bio je stvaranje
vi$e zajednica, pri ¢emu se koncept zajednice odnosio na pojedince koji ¢ine odre-
denu zajednicu kao i na veze koje ih ujedinjuju. Stoga zajednica nema geografske
kompetencije, a nadlezna je za jezi¢na, kulturna te osobna pitanja, poput zdrav-
stva ili socijalne skrbi, za govornike francuskoga, flamanskoga i njemackoga jezika
(Fitzmaurice, 1996). Jezi¢ne zajednice drzavu dalje dijele na Cetiri jezi¢na podrudja:
flamansko, francusko, njemacko i mjesovito jezicno podrucje. Druga crta razdvaja-
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nja, nadahnuta gospodarskim interesima koji se ogledaju preko regionalne podjele,
generirala je tri regije: Flandriju, Valoniju i Bruxelles.

Izmedu regija i zajednica ne postoji hijerarhijski odnos i kao sastavne jedinice
federacije imaju ravnopravan status. Ovlasti koje su dodijeljene regijama i zajedni-
cama prili¢no su $iroke, iako je sredi$nja razina zadrzala niz alata nadzora, posebno
u fiskalnim pitanjima.

Podjela drzave na regije i zajednice prije svega je kompromis iznad kojega
bdiju razliciti stavovi jezi¢nih zajednica. Postojanje i regija i zajednica uvjetuje ja-
snu podjelu medu razli¢itim vrstama nadleznosti: regije svoje nadleznosti mogu
organizirati na teritorijalnoj osnovi, dok zajednice dobivaju nadleznosti povezane s
pojedincima. Neizostavno je naglasiti da su i regije i zajednice dobile dalekosezne
ovlasti u medunarodnim odnosima. I regije i zajednice imaju pravo sudjelovanja u
medunarodnim odnosima i zaklju¢ivanja ugovora i sporazuma o suradnji u svim
pitanjima koja spadaju u njihove regionalne ovlasti ili ovlasti zajednice, ukljuc¢ujuci
i medunarodnu trgovinu.

Ni predstavljanje Belgije unutar Europske unije nije lieno sloZene unutarnje
strukture. Za brojna pitanja koja regulira Europska unija odgovorne su i regije i
zajednice. Posebnim Sporazumom o suradnji dopusteno je da Belgiju u donosenju
odluka unutar Europske unije zastupa regionalni ministar ili ministar zajednice, a
ne savezni ministar. Nakon §to se regije i zajednice dogovore oko odredenog pitanja,
jedan od ministara regije ili zajednice, koji se izmjenjuju na tom polozaju, moze
predstavljati Belgiju. I u sluc¢aju kad Belgija predsjeda Vije¢em ministara, regionalni
ministar ili ministar zajednice takoder moze biti predsjedavajuci. Ako pak savezni
entiteti ne mogu posti¢i konsenzus o nekom pitanju, Belgija se suzdrzava od glaso-
vanja (European Union, 2012).

Buducdi da i regije i zajednice imaju nadleznosti koje se odnose na pojedince,
a ne teritorije, ovlasti zajednica teritorijalno su ogranicene. Stoga flamansku i va-
lonsku zajednicu ne ¢ine svi govornici svakog jezika. Flamanska zajednica ne smije,
na primjer, otvarati $kole izvan flamanske i briselske regije, a valonska zajednica
ne smije to ¢initi u Flandriji. Ova su ogranicenja rezultat podjele na jezi¢na po-
drucja koja obvezuju upotrebu jezika unutar javnih sluzbi, dok je pojedincima to
mogucénost osobnoga izbora. Ustav jasno osigurava slobodnu upotrebu jezika. Me-
dutim, ustav obvezuje vladine institucije da se koriste jezikom ili jezicima regije u
komunikaciji s gradanima, dok se od pojedinaca moze traziti uporabu odredenoga
jezika samo u slucaju da obnasa neku od javnih duznosti (The Belgian Constitution,
2021).

Preklapanje dviju jezi¢nih zajednica u Bruxellesu osebujan je primjer neteri-
torijalnoga federalizma (Coakley, 1994). Pojedinci sluzbeno ne pripadaju nijednoj
od dviju jezi¢nih zajednica, obje jezi¢ne zajednice, i flamanska i francuska, pruzaju
javne djelatnosti unutar sustava Skolstva, kulture i socijalne skrbi, stoga im je po-
nudeno pravo izbora. Unato¢ tome, napetosti oko teritorijalne organizacije jezi¢nih
zajednica jo§ uvijek traju. Govornici flamanskoga jezika zastupaju strogu podjelu
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na jezi¢na podrudja, s obzirom na lo$a iskustva s dominacijom francuskoga jezika.
Frankofoni, posebice oni koji zive u Flandriji, strahuju da ¢e izgubiti kontrolu nad
upotrebom francuskoga jezika. S druge strane, Flamanci koji Zive u Valoniji ne sma-
traju se jezicnom manjinom, §to odrazava njihovu dugu tradiciju prilagodavanja
frankofonima (Deschouwer, 2005).

Kompleksnost belgijskoga oblika raspodjele mo¢i smjestena je i u asimetri¢no-
sti koja ponajvise dolazi do izrazaja kroz odluku flamanske politicke elite da kom-
binira svoju neteritorijalnu zajednicu i teritorijalne regionalne institucije, za razliku
od francuskih elita koje su zadrzale odvojenost zajednice i regije. Stoga se obrasci
suradnje u Flandriji razlikuju od onih u Valoniji.

3.1.4. Struktura vlasti i konsenzusna demokracija

Danas je Belgija parlamentarna demokracija i ustavna monarhija, na celu s kra-
ljem, kao nositeljem naslova kralja svih Belgijanaca. Ustav je saveznome parlamentu
dodijjelio da zajedno s kraljem obnasa zakonodavnu vlast. Dvodomno zakonodavno
tijelo sastoji se od Zastupnickog doma i Senata. Donji i gornji dom bili su, do refor-
me, dizajnirani prema izbornom nacelu razmjerne zastupljenosti pa njihov sastav
nije puno odstupao jedan od drugoga, a imali su i jednake ovlasti, nakon reforme
nadleznosti Senata smanjene su i on viSe nije oblikovan tako da osigura natpred-
stavljenost manjih segmenata. Stoga se Belgija smatra primjerom relativno slabog,
a ne snaznog dvodomnog sustava (Lijphart, 2012).

Tijekom $este drzavne reforme usvojena su pravila koja su znac¢ajno preobrazila
sastav Senata. Sa 71 odnosno, uz tri ¢lana kraljevske obitelji, 74 ¢lana - od kojih se
40 biralo izravnim nacinom, 21 su postavljali parlamenti triju jezi¢nih zajednica,
a deset su kooptirali predstavnici jezi¢nih zajednica, i to $est flamanskih i Cetiri
frankofona - broj senatora smanjen je na 60.

Nova pravila uvela su samo posredni izbor senatora. Tako je od 2014. godi-
ne Senat sastavljen od 60 ¢lanova izabranih u parlamentima zajednica i regija i to
prema jezi¢nim podjelama: 29 flamansko govorno podrudje, 20 francusko i jedan
senator njemackoga govornog podrucja. Te od 10 kooptiranih senatora, biranih od
ostalih senatora, Sest je iz flamanskoga govornog podrucja, a cetiri iz francuskoga.

Promjena je izvrsena i u dodjeljivanju ustavne samostalnosti regiji glavnoga
grada Bruxellesa i njemackoj jezi¢noj zajednici, ¢ime su potvrdena jedinstvena na-
Cela belgijskoga slozenog i asimetri¢nog oblika federalizma (Brans, De Winter i
Sweden, 2009).

Zastupnicki dom sastoji se od 150 izravno izabranih zastupnika, 88 ih pripa-
da flamanskoj jezi¢noj skupini i predstavlja flamansko jezi¢no podrucje, 62 su dio
francuske jezi¢ne skupine, a sastoje se od predstavnika francuskoga i njemackoga
podrudja.

Tri regije, Flandrija, Valonija i Bruxelles, imaju svoje parlamente. Za Flandriju i
Bruxelles parlamenti su smjesteni u Bruxellesu, dok je sjediste zakonodavnoga tijela
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Valonije smjesteno u Namuru. Tako je slozena drzavna struktura podijeljena na tri
razine vlasti: prva je razina oslonjena na zajednice i regije, druga razina su provin-
cije, a tre¢a opcine. Savezna razina zadrzala je vazne ovlasti u podrucju vanjskih po-
slova, nacionalne obrane, pravosuda, financija, zdravstvenoga sustava i unutarnjih
poslova. Tri su regije nadlezne za podrucja prostornoga planiranja, zastite okolisa i
turizma. Jezi¢ne zajednice, flamanska, francuska i njemacka, zaduZene su za skrb o
jezi¢nim, kulturnim i obrazovnim pitanjima.

Sluzbeni jezik odreden je jezicnim granicama koje drzavu dijele u ve¢ spome-
nuta Cetiri jezicna podrudja: flamansko, francusko, njemacko i mjesovito. Medutim,
unutar tih jezi¢nih podrucja postoje odredene enklave drugoga jezi¢nog podrucja
te su u skladu s tim omogucene jezi¢ne ustanove unutar opcina gdje je manjinski
jezik sluzbeni jezik (Sweden, 2003).

Proces donosenja znacajnih politickih odluka raspodijeljen je tako da svi drus-
tveni segmenti mogu sudjelovati u njihovu kreiranju, donosenju i provedbi. U slu-
¢aju narudene podjele moci sporovi se rjesavaju na dva nacina. Prvi je kroz neobve-
zujuca, ali politicki utjecajna, savjetodavna tijela koja daju pocetna misljenja o svim
predlozenim zakonima, saveznim i entitetskim. Drugi nacin rjeSavanja sukoba jest
kroz Arbitrazni sud koji se sastoji od 12 sudaca, Sest govornika flamanskoga i Sest
francuskoga jezika. Tipi¢an uzrok sukoba obi¢no su prijedlozi zakona ili propisi
entiteta ili savezne vlade za koji drugi entitet smatra da ¢e negativno utjecati na
njega. Kako bi se sluzbeno rijesili sukobi interesa, stvoren je jezi¢no uravnotezen
Zajednicki odbor, koji se sastoji od saveznoga premijera, pet saveznih ministara
i Sest clanova regionalnih vlada i vlada zajednica. I savezna vlada i vlada entiteta
mogu suspendirati odluku i ostaviti sukob nerijesenim. Medutim, iako je ovo jedini
sluzbeni nacin rjesavanja sukoba, koristi se jako rijetko. Tu zada¢u u praksi preu-
zimaju Celnici politickih stranaka, s obzirom na to da je duboka podjela drustva
stvorila homogene segmente pa je reformama politickoga sustava omoguceno da
teritorijalne regije i neteritorijalne jezi¢ne zajednice imaju isti status kao savezna
razina vlasti.

Svim razinama vlasti omoguceno je sklapanje sporazuma o suradnji. Spo-
razumi mogu biti vodoravni ili okomiti, a mogu biti i obvezni ili neobavezni.
Unutar rasprava o odnosima medu razinama vlasti naglaseno je nekoliko glavnih
obiljezja belgijskoga federalizma. Pritom je glavno obiljezje njegov centrifugalni
karakter, koji vjerojatno jo$ nije dovrsen. Drugo obiljezje belgijskoga federaliz-
ma jest dvostranost, koja je proizasla iz reformi koje su bile odgovor na sukobe
dviju glavnih jezi¢nih skupina. Trece je obiljezje, koje je ujedno i paradoksalno,
viSestranost, budu¢i da dvostranost nije urodila jasnom teritorijalnom podjelom
na dva entiteta, ponajviSe zbog Bruxellesa, koji je okruzen Flandrijom, ali ne pri-
pada ni flamanskom ni valonskom entitetu. Stovie, tu visestranost belgijskoga
federalizma potvrduje mala zajednica njemackoga govornog podrucja koja tako-
der ima autonomne politicke institucije. Cetvrti i zasigurno najoriginalniji aspekt
belgijskoga federalizma jest preklapanje regija i zajednica s razli¢itim ustavnim
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ovlastima. Zajednice, koje su odgovor na flamansku borbu za kulturnu autonomi-
ju i autonomiju regija, stvorene su kao odgovor na frankofonsku teznju za vecom
kontrolom nad gospodarskim resursima. Zbog toga je osmisljena jedinstvena sa-
vezna struktura koja ukljucuje obje vrste entiteta (Fitzmaurice, 1996). Ova trijada
vlasti, izmedu federacije, regija i zajednica, implicira da neka podrudja politike
traze suradnju izmedu dviju razina, a druga medu svim trima razinama vlasti.
Regije mogu medusobno suradivati, kao i zajednice. Medutim, mogu suradivati
i regije i zajednice, dok svi entiteti mogu suradivati sa saveznim vlastima. Peto
obiljezje belgijskoga federalizma jest asimetri¢nost. Primjerice, flamanske vlasti
su donijele odluku da kombiniraju institucije flamanske zajednice i regije, dok se
takvo spajanje nije dogodilo na valonskoj strani. To je dovelo do razli¢itih obraza-
ca suradnje na sjeveru i jugu zemlje. I konac¢no, belgijski je federalizam zasnovan
na iznimno zamrSenom dizajnu s elementima prikrivene dvosmislenosti i vrlo
slozenim mehanizmima suradnje (Poirier, 2002).

Belgijske vlade, nekohezivnih Sirokih koalicija, uvelike su krac¢eg od uobica-
jenog vijeka s prosjekom trajanja od tri godine (Lijphart, 2012), iako Belgija ima
parlamentarni sustav vlasti s vladom koja je ovisna o povjerenju parlamenta, $to ne
odstupa od vecinskih demokracija.

3.1.5. Izborni i stranacki sustav

Izbornim je sustavom onemoguceno zapostavljanje i nepredstavljanje nekog od
segmenata te je on kreiran tako da u najboljoj mjeri odgovara slozenoj politickoj
strukturi Belgije (Federal Public Services Home Affairs, 2019). Drzava je podijeljena
na 11 vis$emandatnih izbornih okruga, koji se preklapaju s provincijama u regijama
Flandriji i Valoniji. Izborne jedinice etnicki su homogene i u njima se moze glasova-
ti iskljucivo, u flamanskim za flamanske politicke stranke, u valonskim za valonske.
Stovise, i obvezno glasovanje naglasilo je stranacku polarizaciju, stoga vrlo malo po-
litickih stranaka zagovara ukidanje tog sustava. Belgija je bila prva zemlja u svijetu
koja je usvojila obvezno glasovanje 1893. godine i jedna je od rijetkih demokracija
koja je zadrzala taj sustav do danas. Ova izborna inovacija bila je predmetom duge
i izazovne ideoloske borbe izmedu konzervativnih liberala s jedne strane i katolika
i progresivnijih liberala s druge strane. Rasprava se u biti svodila na razli¢ita mislje-
nja o kapacitetima gradana za politicko sudjelovanje. Konzervativne snage tvrdile su
da gradani nisu zainteresirani za politiku i da bi ih trebalo drzati podalje od sudje-
lovanja na izborima. Uostalom, vjerovalo se da je politika previse slozena za obi¢ne
gradane i da ju je najbolje prepustiti onima koji imaju znanja i vjestine da se bave
politickim pitanjima. Progresivniji glasovi, s druge strane, zagovarali su uvodenje
obveznog glasovanja kao nacina pokretanja masa (Caluwaerts, Devillers, Junius,
Matthieu i Pauwels, 2022). Obvezno glasovanje jos uvijek potice Zestoke politicke
rasprave. Neke politicke stranke ostaju snazni zagovornici sustava, dok ga druge
nastoje ukinuti. Jo§ od njegova utemeljenja socijalisticke su stranke bile nepokole-
bljivi zagovornici obveznog glasovanja kao nacina politickoga osnazivanja urbanog
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proletarijata, a obvezno glasovanje ve¢inom su podrzavale i demokr$c¢anske stranke.
Dok su regionalisticke i nacionalisticke stranke njegovi povijesni protivnici. Potpo-
ra obveznom glasovanju ne slijedi tradicionalni jezi¢ni rascjep izmedu flamanskih
i valonskih stranka, ve¢ je vezana za ideoloska pitanja. Stranacka polarizacija po
ovom pitanju i dalje je snazna, a vrlo je mali broj stranaka s vremenom promijenio
stranu. Zagovornici tvrde da obvezno glasovanje jaca legitimitet, povecava egalitar-
no donosenje odluka i simbolizira gradansku duznost. Protivnici tvrde da obvezno
glasovanje ogranicava slobodu pojedinaca i da je takav sustav tesko provesti na
smislen nacin. Bez obzira na teoretske argumente, analiza je pokazala da obvezno
glasovanje zapravo ¢ini razliku koja omogucuje vrlo visoku razinu odaziva biraca u
Belgiji (Caluwaerts i sur., 2022).

Sredinom 1990-ih Belgija je bila prva zemlja koja je usvojila obvezujuce rod-
ne kvote za sve razine vlasti. Tako zakoni o rodnim kvotama iz 2002. obvezuju
politicke stranke da stave jednak broj muskaraca i Zena na svoje kandidacijske
liste medu prva dva mjesta na svakoj listi, §to je znatno utjecalo na bolju politic-
ku zastupljenost zena. Analize pokazuju da je uvodenje kvota pomoglo mladim
zenama da prijedu parlamentarni prag dok su starije zene uvelike podzastupljene.
Takoder, $to se tice obrazovanja, uvodenje rodnih kvota nije utjecalo na profil
zastupnika: gotovo svi zastupnici i zastupnice imaju visoku stru¢nu spremu. Ipak,
uvodenje rodnih kvota nije pomoglo zenama u razbijanju najviseg staklenog stro-
pa u politici - muskarci i dalje zauzimaju najvidljivije polozaje i imaju ve¢u me-
dijsku pozornost - §to odrzava sustavnu podzastupljenost zena u politici (Devroe,
Erzeel, Meier i Wauters, 2022).

Belgija je predvodnica i u elektronickom glasovanju. Davne 1991. godine bila
jedna od prvih zemalja koja je testirala elektroni¢ko glasovanje koje od tada dje-
lomi¢no (neke op¢ine i dalje se koriste klasicnim glasovanjem) provodi na svim
svojim izborima, od lokalnih do europskih. Analiza rezultata parlamentarnih izbora
za razdoblje 1991. - 2019. u dvjema belgijskim pokrajinama zaklju¢uje da je odaziv
biraca bio manji u izbornim jedinicama koje su se koristile elektronickim glasova-
njem, dok je klasi¢no glasovanje obi¢no dovodilo do vise nevazecih glasackih listica
(Dandoy, 2022).

Izbori za 150 ¢lanova Zastupnickoga doma odrzavaju se u 11 visemandatnih
izbornih jedinica - u deset pokrajina i Bruxellesu - s 24 mandata koji se dodjeljuju
s pomoc¢u D'Hondtove metode prera¢unavanja glasova, i izbornim pragom od 5
posto po izbornoj jedinici. Zastupnici izabrani iz pet flamanskih regija, Antwerpena
(24), Isto¢ne Flandrije (20), Flamanskoga Brabanta (15), Limburga (12) i Zapadne
Flandrije (16), automatski pripadaju skupini nizozemskoga govornog podrudja, iza-
brani zastupnici iz pet valonskih regija, Hainauta (17), Liegea (14), Luksemburga
(4), Namura (7) i Valonskoga Brabanta (5), formiraju jezi¢nu skupinu francuskoga
govornog podrucja, dok se 16 zastupnika izabranih u Bruxellesu mogu odluciti ko-
joj jezi¢noj skupini pristupaju. Raspodjela zastupnickih mjesta vrsi se svakih deset
godina u skladu s podacima o stanovnistvu, posljednji put po kraljevskoj naredbi
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2022., kada su Bruxelles i Namur dobili po jedno mjesto, dok su Hainaut i Liege
izgubili po jedno mjesto (Bruzz, 2023). S obzirom na obvezno glasovanje, svi bel-
gijski drzavljani od 18 ili vise godina obvezni su sudjelovati na izborima. Glasuje
se elektronicki u 159 flamanskih op¢ina, u svih 19 op¢ina u Bruxellesu i 9 op¢ina
njemackoga govornog podrucja. Klasi¢no glasovanje provodi se u sve 253 valonske
op¢ine (u kojima se ne govori njemacki jezik) i u 141 flamanskoj op¢ini.

Izuzetak od etnicke homogenosti izbornih jedinica bio je Flamanski Brabant
podijeljen na dva izborna okruga, flamanski Leuven, i dvojezi¢ni Bruxelles-Halle-
Vilvoorde. Bruxelles-Halle-Vilvoorde sastoji se od regije Bruxelles i 35 flamanskih
op¢ina koje ju okruzuju, od kojih Sest ima ustanove za francuski jezik. Od srpnja
2012. godine ukida se Bruxelles-Halle-Vilvoorde koja je postojala od 1966. godine
kao jedina viSeetnicka izborna jedinica u kojoj su djelovale i flamanske i valonske
politicke stranke te su gradani mogli glasovati za njih i na saveznim izborima i na
izborima za Europski parlament (Goossens, 2017). Naime, dok su valonske stranke
mogle djelovale na tome podrucju, flamanske to nisu mogle nigdje u jezi¢nim po-
dru¢jima Valonije. Promjena je urodila dvjema izbornim jedinicama, dvojezi¢nim
Bruxellesom i flamanskim Halle-Vilvoordeom. Politicke stranke dominantni su ak-
teri u svim aspektima drustvenoga i politickoga sustava Belgije, preko zakonodavne
strukture, javne uprave, pravosuda, pa cak i civilnoga drustva. Za Belgiju se kaze
da je skolski primjer partitokracije, odnosno ekstremni slu¢aj dominacije politickih
stranaka u svim aspektima drustvenoga i politickoga sustava. U Belgiji je termin
partitokracija do$ao u prvi plan pojavom masovnih politickih stranaka od tridese-
tih godina proslog stoljeca, posebice Belgijske radnicke stranke i u odredenoj mjeri
Katolicke stranke, kada su glavni politicki akteri postali stranacki ¢elnici. ,Tada je
postalo jasno da drzavu cine stranke, a ne pojedinci® (De Winter, della Porta i
Deschouwer 1996, str. 217). Nalazi Vandeleene, Janssen i Cogelsa (2022) pokazuju
sklonost samostalnom ponasanju u desnicarskim strankama (ali ne i u radikalno
desnicarskim), u slucajevima kada je stranka uspjesnija u pogledu broja mandata
u izbornoj jedinici i medu kandidatima koji su na perspektivnim mjestima na listi.
Stranacka disciplina duboko je ukorijenjena u glavama buducih politicara, ali isti
mehanizmi ne djeluju u svim kontekstima. Kako politicke stranke potporu biraca
traze samo unutar svojih zajednica, to obvezuje regije i zajednice na stvaranje koali-
cija koje su u skladu sa saveznom koalicijom. Vrlo je mala vjerojatnost da ¢e glavna
politi¢ka stranka vladati unutar jednog segmenta, a da ¢e biti oporbena stranka u
drugom segmentu. Savezna vlada uvijek je bila simetri¢na, u smislu da su stranke
sjevera i juga, koje pripadaju istoj ideoloskoj obitelji, uvijek bile zajedno ili u vladi
ili u oporbi. Iz tih je razloga politicka autonomija regija i zajednica ogranicena te
njihove vladajuce stranke moraju djelovati na saveznoj razini i tako odrzavati po-
trebni konsenzus.

Visestranacki sustav u Belgiji djeluje tako da nijedna stranka nema status ve-
¢inske stranke $to je rezultat razmjernoga predstavnistva koje je pogodovalo pre-
tvaranju drustvenih rascjepa u rascjepe u stranackom sustavu. Od sredine proslog
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stoljeca, do kada je stranacki sustav pocivao na tri politicke stranke, dvije velike,
Krsc¢ansko-demokratskoj i Socijalistickoj stranci te manjoj Liberalnoj, stranacki
sustav djeluje prema jezi¢nim rascjepima. Prosje¢ni, najnizi i najvisi efektivni broj
parlamentarnih stranaka u Belgiji, koji se temelji na prosjecima pri 21 izborima
od 1945. do 2010, iznosi za srednju vrijednost 4,72, za najnizu 2,45 i najvisu 7,03.
Za usporedbu, u prototipskom obliku vecinske demokracije, Velikoj Britaniji, za
isto razdoblje te sa 18 provedenih izbora, efektivan broj srednje vrijednosti iznosi
2,16, najnize vrijednosti 1,99 i najvise 2,57 (Lijphart, 2012). Indeks za izracu-
navanje efektivnoga broja stranaka razvili su Markku Laakso i Rein Taagepera
(1979) kako bi ustanovili koliko stranaka postoji u nekom stranackom sustavu,
odnosno tezi li neki izborni sustav ve¢em ili manjem efektivnom broju stranaka.
Tako je prema navedenim podacima u Belgiji na snazi jedan je od najfragmenti-
ranijih sustava u modernim demokracijama (Brans, De Winter i Sweden, 2009).
Ipak, politicki zastoji u Belgiji, zbog kriza nakon saveznih izbora koje redovi-
to dovode do kracih ili duljih razdoblja privremene vlade, postali su politicko
pravilo.

S fokusom na posljednja dva desetljec¢a Belgijom je vladala privremena vlada ne
manje od 1485 dana izmedu 2007. i 2020., $to odgovara vise od Cetiri pune kalen-
darske godine. Na mnoge je nacine ova situacija jedinstvena u suvremenoj politici
diljem svijeta. Dandoy i Terriere (2022) istrazili su politicke posljedice privreme-
nih vlada u Belgiji i pronasli da su ta razdoblja mijenjala ravnotezu mo¢i izmedu
saveznih institucija i politickih aktera tako da su parlamentu znacajno umanjivane
ovlasti, a da je saveznom politikom dominirala partitokracija. Istodobno, njihove
analize pokazale su da su kabineti postajali nestabilniji (osobito kada se gledaju
promjene ministara), a da stranke u vladi nisu posebno nagradivane ili sankcio-
nirane, kako od glasaca tako i javnog mnijenja. Zakljucuju kako je nacin na koji
je predstavnicka demokracija funkcionirala u tim razdobljima u Belgiji uglavnom
ostao nepromijenjen, te da privremene vlade ne utjecu na glavne tradicionalne po-
liticke aktere i institucionalnu dinamiku Belgije (Dandoy i Terriére, 2022, str. 134).
Formiranje koalicija u Belgiji postaje sve teze. Sve veca fragmentacija stranackog
sustava, zbog mnostva rascjepa i velike izborne volatilnosti, ¢ini formiranje vlade
dugotrajnim i neuspjesnim procesom pregovaranja jer koalicije uklju¢uju velik broj
stranaka koje zahtijevaju sveobuhvatne koalicijske sporazume koji ¢esto sadrze sku-
pe i neucinkovite politike.

Unato¢ tome ocjena demokracije u Belgiji za 2022. godinu (Bertelsmann Stif-
tung, 2023a), na ljestvici od nula do deset, iznosi 7,3 te je smjestena u kategoriju
gornjeg srednjeg ranga s obzirom na kvalitetu demokracije. Izborni proces smjesten
je na 7,6, pristup informacijama 7,3, ljudska prava i politicke slobode 6,7 te vlada-
vina prava 7,8. Premda je proces devolucije unitarne drzave i prijelaz iz vecinske
u konsenzusni model demokracije u Belgiji bio iznimno slozen, politicke su elite
uspijevale kompromisno prebroditi nesuglasice i napetosti koje su se pojavljivale,
rezultat cega je odrzivi suzivot.
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3.1.6. Zakljucak

Belgijska demokracija prilagodena je ukorijenjenim drustvenim rascjepima
stoga je njezin federalizam slozen, a institucije daleko od u¢inkovitih. Ne postoji ni
jasna hijerarhijska struktura izmedu savezne razine i njezinih sastavnica. Svaka je
sastavnica toliko neovisna da sredi$nja vlada ne moze nametnuti ni potrebne preu-
stroje kako bi primjerice ispunila neke medunarodne obveze. Ipak, redovito nakon
uzastopnih kriza i politickih napetosti, dugotrajni pregovori obi¢no zavrsavaju ne-
kom vrstom kompromisa, koji rijetko pobolj$ava ukupnu ucinkovitost, ali potvrduje
i postojanje suglasja o neslaganju i prihvacanje drustvenih podjela. To su glavni
preduvjeti upravljanja u podijeljenim drustvima i odrzavanja na okupu razli¢itih
segmenta, a proizlaze iz konsenzusa o demokraciji i konsenzusa o drzavnoj zajed-
nici. Ako se u podijeljenim drustvima potiskuju podjele i ne priznaju segmentne
razlicitosti proizasle iz drustvenih rascjepa, izvjestan je slom politickoga poretka i
raspad drzave. Toga su bile svjesne i politicke elite proizadle iz glavnih drustvenih
segmenata u Belgiji te su od sredine proslog stoljeca preustrojem institucionalnih
obiljezja postupno prelazile s ve¢inskih i unitarnih na konsenzusna i savezna obi-
ljezja. Savezna obiljezja nisu djelotvornija u vladama i javnim politikama od uni-
tarnih obiljezja, ali jesu u demokratskoj predstavljenosti i kakvoc¢i demokracije, sto
uvelike nadomjesta nedostatke djelotvornosti vlada i javnih politika.

3.2. Bosna i Hercegovina: Uzroci nestabilnosti sustava vlasti i ostecenost
konsocijacijske demokracije

Pri analizi kontekstualnih uzroka nestabilnosti politickoga sustava Bosne i
Hercegovine, osim totalitarnoga naslijeda, potrebno je najprije razumjeti specifi¢nu
podlogu viseetnickoga drustva, $to je njegova temeljna strukturna cinjenica. Ta-
koder, potrebno je razumjeti elemente djelovanja izvanjskih aktera i u konacnici
kompleksne strukturne i proceduralne elemente koji ometaju ravnopravan status
triju konstitutivnih naroda.
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Profil zemlje: Bosna i Hercegovina
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Sluzbeni naziv: Bosna i Hercegovina
Stanovni$tvo: 3,2 milijuna.

Godina proglasenja neovisnosti: 1992.
Oblik vlasti: parlamentarna demokracija.

Zakonodavna vlast: dvodomni parlament. Zastupnicki dom sastoji se od 42 zastupnika, od ko-
jih se dvije tre¢ine biraju u Federaciji, a jedna tre¢ina u Republici Srpskoj. Dom naroda sastoji
se od 15 izaslanika, od kojih su dvije tre¢ine iz Federacije BiH (pet Hrvata i pet Bo$njaka) i
jedna trec¢ina iz Republike Srpske (pet Srba).

Izvr$na vlast: VijeCe ministara najvise je tijelo izvr$ne vlasti, predsjedajucega imenuje Pred-
sjednistvo BiH, a ostale ¢lanove Vije¢a ministara imenuje predsjedajuci. Parlamentarna skup-
$tina zatim potvrduje i odobrava sastav Vije¢a ministara. Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine
Sef je drzave, sastoji se od tri ¢lana, iz svakog konstitutivnoga naroda po jedan, koji se izmje-
njuju na mjestu predsjedatelja Predsjednistva svakih osam mjeseci.

Izborni sustav: razmjerni izborni sustav.

Pravni sustav: sustav gradanskoga prava. Ustavni sud Bosne i Hercegovine najvisa je i kona¢na
instanca u pravnim pitanjima. Ima devet ¢lanova: Cetiri se biraju iz Federacije, dva se biraju iz
Republike Srpske, a tri ¢lana bira predsjednik Europskoga suda za ljudska prava.

Izravna demokracija: ne postoji.
Ustav: 1995.

Izvor: Constitute Project, 2023b.
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3.2.1. Povijesno naslijede, rat i daytonska drzava

Kompleksni povijesno-politicki kontekst Bosne i Hercegovine oblikovao je nje-
zinu drus$tvenu strukturu i kreirao duboke rascjepe medu tri glavna vjerska (Tablica
11.) i kulturna identiteta Sto je stvorilo drustvene preduvjete za nastanak podijeljena
drustva. Bosna je najvjerojatnije dobila ime po rijeci Bosni koja se spominje jo$ u
rimsko doba, premda se kao geografski pojam nalazi u biljeSkama iz 948./52. go-
dine u djelu De administrando imperio bizantskoga cara Konstantina Porfirogene-
ta (Zovko, 1990). Srednjovjekovna je Bosna odredeno vrijeme bila pod hrvatskim
kraljevima, pod dukljanskim vladarima kao i ugarsko-hrvatskim kraljevima. Kraj
bosanskoga kraljevstva dogodio se 1463. smaknuéem Stjepana Tomasevica kojega je
pogubio osmanski sultan Mehmed II. Osvaja¢ (Lovrenovi¢, 2006). KneZevina Hum
ili Zahumlje, danasnja Hercegovina, bila je smje$tena izmedu rijeke Neretve i Du-
brovnika. Za vrijeme kneza Mihajla Visevica, u prvoj polovici 10. stolje¢a Hum je
bio u politickim vezama s hrvatskim kraljem Tomislavom, u 12. i 13. stolje¢u pod
vlas¢u je srpske dinastije Nemanji¢a, ugarsko-hrvatskih Arpadovi¢a te hrvatskih
banova Subica. U 15. stolje¢u Hum je pod Stjepanom Vukéi¢em Hrvatinicem te se
$iri sve do dolaska Osmanskoga Carstva 1482. godine. Prodorom Osmanlija islami-
zira se zateceno pretezito kr§¢ansko stanovnistvo, te bosanski krstjani ili bogumili,
¢ije je djelovanje pa i samo postojanje znanstveno nejasno (Dzaja, 1999). Godine
1463. Bosna biva osvojena, pogubljenjem bosanskog kralja Stjepana Tomasevica
(Lovrenovi¢, 2006). Na osvojenim podrucjima Osmanlije su uveli svoj politicki i
drustveni poredak koji je znatno utjecao na etnicku strukturu stanovnistva posebice
prelascima nemuslimana, koji su bili izvrgnuti brojnim neda¢ama, na islam (Nikic,
1981). Premda je Osmansko Carstvo toleriralo supostojanje razlic¢itih religijskih
skupina, sluzbena drzavna religija bila je islam. Nemuslimani su bili oslobodeni
vojne obveze, umjesto koje su placali glavarinu, bili su iskljuceni iz politickoga i
javnoga Zivota, $to je uz ostale oblike diskriminacije snazno pogodovalo iseljavanju
nemuslimanskoga stanovnistva (Anci¢, 1996). Sanstefanskim mirom, 1878. godine,
prestaje Cetiristogodi$nje osmansko razdoblje u kojemu su se dogodila etnicka obli-
kovanja i koje je u velikoj mjeri razorilo preduvjete za zajednicki politicki identitet
bosanskohercegovackoga stanovnistva (Dzaja, 1999).

Godine 1878. Austro-Ugarska okupira, a pocetkom listopada 1908. godine
proglasava aneksiju Bosne i Hercegovine. Istodobno, unutar hrvatskoga i srpskoga
dijela stanovnistva poceo se dogadati proces budenja nacionalne svijest $to je za-
jednicki ministar financija Austro-Ugarske Benjamin Kallay pokus$ao sprijeciti po-
ticanjem jedinstvene nacionalne integracije stvaranjem bosnjacke nacije (Kraljaci¢,
1987). Tako su sustavnom politikom financirane bosnjacke publikacije, udruge, te
promidzbe u $kolstvu sto je dijelom prihvatilo muslimansko stanovnistvo, dok su
Hrvati i Srbi nastojali profilirati hrvatstvo odnosno srpstvo. Bosanskohercegovacki
katolici Hrvati i pravoslavci Srbi odbijali su nametanje umjetnoga imena, odnosno
bosnjastva, kao identitetske odrednice, dok su muslimani ostali pasivni u vezi s tim
(Anci¢, 2004). Nova vlast nastojala je ne favorizirati katolike provodeci uravnoteze-
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nu vjersku politiku. Najrazvidnije je to iz podataka prema kojima su muslimani za
vrijeme austrougarske uprave zadrzali osnovne muslimanske vjerske $kole, medrese,
za obuku vjerskih sluzbenika te srednje vjerske $kole, ¢iji se broj nakon 1909. pove-
¢ao. Postojale su i $erijatske sudacke $kole koje su promicale nauk islamskih znano-
sti uz obrazovanje kandidata za kadije. Broj pravoslavnih $kola takoder je porastao
od 1897. godine kada ih je bilo 56 do 107 $kola 1910. godine. Broj katolickih $kola
bio je u opadanju, ali zato $to su katolici u drzavnim skolama imali dostatno vjer-
sko obrazovanje (Pakovi¢, 1985). U ovom razdoblju privedena je kraju duga epoha
klasi¢noga konfesionalizma, a zapocela ona nacionalizama (DzZaja, 2002).

Tablica 11. Konfesionalna struktura stanovni$tva Bosne i Hercegovine prema popisima iz
1879. 1 1910.

Konfesija (naziv prema

Godina T e Broj stanovnika %

1879. Islamska 448 613 38,7 %
Rimokatolicka 209 391 18,1 %
Pravoslavna 496 761 42,9 %
Izraeli¢canska 3426 03 %
Ostali 249 0,0 %
Ukupno 1 158 440

1910. Islamska 612 137 323 %
Rimokatolicka 434 061 22,9 %
Pravoslavna 825418 43,5 %
Sefardijska 8202 04 %
Ostali 18 226 1,0 %
Ukupno 1898 044

Izvor: http://www.statistika.ba/?show=7#tab14 i http://www.statistika.ba/?show=7#tabl3. Prema dostup-
nim podacima izradile autorice.

Nova drzavna zajednica pod koju potpada Bosna i Hercegovina nakon sloma
Austro-Ugarske Monarhije bila je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, nastala ujedi-
njenjem juznoslavenskih zemalja (Boban, 1995). Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovena-
ca srpska politicka elita vidjela je kao imperij srpskih zemalja u kojemu se centrali-
zacijom i unitarizmom nastojalo promicati srpske politicke ideje i naciju. Nakon 6.
sije¢nja 1929. godine Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca mijenja ime u Kraljevinu
Jugoslaviju. Kada Kraljevina Jugoslavija kapitulira 1941., Bosna i Hercegovina po-
staje dijelom totalitarne Nezavisne Drzave Hrvatske, a 1946. dijelom komunisticke
Jugoslavije do svojeg osamostaljenja.

U Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, koja je bila ustrojena od
Sest republika — Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija
i Srbija - i dviju autonomnih pokrajina, koje su bile u sastavu Srbije, glavno etnicko
nacelo bilo je proklamirano kroz bratstvo i jedinstvo. Komunisticka vlast svojim je
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nasilnim mjerama sprjecavala sve reformske pokusaje, a nacionalizmi su kontroli-
rani razli¢itim mjerama drzavnoga i stranackoga vrha. Medunacionalne napetosti
neznatno je ublazio ustavni konfederalizam iz 1974. godine. Medutim, nakon smrti
autokrata Josipa Broza Tita, dozivotnoga predsjednika drzave, 1980. godine poti-
snuti problemi izbili su na povrsinu. Ravnoteza viSenacionalne drzave trebala je
biti o¢uvana kompliciranim sustavom kolektivnog vodstva i personalne rotacije u
vr$enju najvisih duznosti. U realnosti se pokazalo koliko je bila krhka takva ravno-
teza sustava kao i to da je komunizam uspio utjecati na razvoj nacionalnih i vjerskih
sukoba koji su cijelo vrijeme tinjali.

Kada je Slobodan Milosevi¢ postao voda Komunisticke partije 1986., te nakon
godinu dana i predsjednik Srbije, nastupili su dogadaji koji su vodili krahu save-
zne drzave. Pod pritiskom srpskih nacionalista instalirana je njima sklona vlast u
Crnoj Gori, a u novom srpskom ustavu ukinuta je autonomija Vojvodine i Kosova
(Holzer, 2002). Politicka kriza dozivjela je vrhunac sredinom svibnja 1991. godine,
kada je sprijecen prijenos funkcije predsjednika Predsjednistva SFRJ-a na hrvatsko-
ga predstavnika u Predsjednistvu. On je u srpnju, zahvaljuju¢i mjerama Europske
zajednice, uspio preuzeti pripadajuce mjesto, ali tada je drzava ve¢ bila u raspadu.
Koncem lipnja 1991. uslijedio je kratak rat u Sloveniji, te ratovi u Republici Hrvat-
skoj i Bosni i Hercegovini.

Razmatrajuci narav sukoba u Bosni i Hercegovini u prvom poglavlju svoje op-
sezne studije Bosna i Hercegovina 1990. — 2020.: Rat, drZava i demokracija Mirjana
Kasapovi¢ (2020) jasno razlucuje razlike izmedu stranih i domacih autora. I dok go-
tovo vecina stranih autora taj sukob vidi kao etnicki gradanski rat, ve¢ina bosnjac-
kih autora i dio hrvatskih vidi ga kao vanjsku agresiju. ,,Bitno razliciti odnosi triju
konstitutivnih naroda i njihovih politickih predstavnika prema zemaljskom ratu ¢ine
ogledan primjer naracijskih sukoba o sukobu® (Kasapovi¢, 2020, str. 21). Sama auto-
rica taj sukob vidi kao suodnos ,,malog rata triju strana“ za podjelu/preustroj zemlje
i ,velikog rata“ (Kasapovi¢, 2020, str. 33) u kojemu Jugoslavija pokusava sprijeciti
osamostaljenje BiH. Osim toga ukazuje i na izvanjske aktere umijeSane u unutarnji
sukob te nedrzavne aktere, u vidu paravojnih snaga koje su u toj zemlji djelovale na
svim trima stranama, $to postaje vazan podatak za vrednovanju rata kao gradanskoga.

Rat u Bosni i Hercegovini bio je agresorski i medunacionalni rat. Pokrenut
velikosrpskom politikom i njezinim teZnjama za ostvarenjem Velike Srbije, u ciji
je koncept ulazila Bosna i Hercegovina i tre¢ina susjedne Republike Hrvatske. Ve-
likosrpska politika identificirala se s politickim ambicijama Slobodana Milosevica,
koji je pokrenuo sve ratove devedesetih godina. Karakter rata bio je viSestruk, a
odredivali su ga ciljevi koje su sukobljene strane zeljele postici, duboki uzroci koji
su ga aktivirali kao i agresorski povod njegova pocetka.

Nestankom Jugoslavije prestaje i jugoslavenska nadnacija, $to je osobito snazno
utjecalo na muslimane, koji su se u velikome broju izjasnjavali kao Jugoslaveni te
su manje od Srba i Hrvata isticali svoj nacionalni identitet u jugoslavenskome drus-
tvu. Naime, muslimani su pocetkom sijecanja 1969. dobili nacionalni status (Dzaja,
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2004), sto je ustavno provedeno 1974. godine, te se vjerska zajednica muslimana
pretvorila u naciju Muslimane. Upravo zbog novog statusa broj Muslimana u Bosni
i Hercegovini bio je u stalnom porastu uz istodoban pad broja Hrvata i Srba. Ime
Muslimani trajalo je sve do Bo$njackoga sabora, koncem rujna 1993., kada je do-
nesena odluka kojom Muslimani postaju Bosnjaci (Dzaja, 2004, str. 264; Bougarel,
2009, str. 128; Luci¢, 2009, str. 106; Sara¢-Rujanac, 2012, str. 46).

Drustveni segmenti u Bosni i Hercegovini najprije su se poceli oblikovati kao
vjerski segmenti. Crkvenim raskolom 1054. nastali su katolicki i pravoslavni se-
gment da bi nakon osmanlijskih osvajanja nastao muslimanski segment (Lovreno-
vi¢, 2006). U razdoblju austrougarske uprave otpoceli su procesi nacionalne identi-
fikacije ¢ime je zavr$eno dugo razdoblje klasi¢noga konfesionalizma (Dzaja, 2002),
koje se pretocilo u nacionalne pokrete unutar kojih su Hrvati i Srbi oblikovali jedin-
stvene nacionalne identitete na juznoslavenskom prostoru. Muslimani su u Bosni
i Hercegovini, iako pripadnici islama, vodili izrazito svjetovan zivot. Premda su se
vjerski identiteti prvi oblikovali i dugo vremena bili presudno razlikovno obiljezje,
koje je do formiranja nacionalnih identiteta predstavljalo klju¢ni drustveni rascjep
medu trima zajednicama, nacionalni identiteti Srba i Hrvata sastojali su se od he-
terogene i viSeslojne strukture, dok je bos$njacki bio homogen i jednoznacan, jasno
iskristaliziran s islamom kao dominantnim sredistem (Filipovi¢, 1996). Stoga su se
u Bosni i Hercegovini oblikovala tri dominantna segmenta podijeljena drustva s
dubokim oblikom polarizacije, bez postojanja ijednoga zajednickog identitetskog
obiljezja (Tablica 12. i Tablica 13.). U skladu s tim, organizirane su sve drustvene,
kulturne i politicke organizacije (Pakovi¢, 1985).

Tablica 12. Nacionalna struktura stanovni$tva Bosne i Hercegovine prema popisu iz 1948.

i 1953.

Godina !(onfesija (naziy prema Broj stanovnika %
izvornom popisu)

1948. Muslimani 0 0,0 %
Hrvati 614 123 23,9 %
Srbi 1136116 44,3 %
Neopredijeljeni muslimani 788 403 30,7 %
Ostali 26 635 1,0 %
Ukupno 2 565 277

1953. Muslimani 0 0,0 %
Hrvati 654 229 23 %
Srbi 1264 372 44,4 %
Jugoslaveni neopredijeljeni 891 800 313%
Ostali 37 389 1.3 %
Ukupno 2 847 790

Izvor: http://www.statistika.ba/?show=7#tabl0; http://www.statistika.ba/?show=7#tabl0. Prema dostup-
nim podacima izradile autorice.
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Tablica 13. Stanovni$tvo Bosne i Hercegovine prema nacionalnom izjagnjavanju od 1961.

do 1991.

Godina Muslimani Srbi Hrvati Jugoslaveni Ukupno

1961. 842 248 1406 057 711 666 275 883 3277 948
25,70 % 42,90 % 21,70 % 8,40 % 100,00 %

1971. 1482 430 1393 148 772 491 43 796 3746111
39,60 % 37,20 % 20,60 % 1,20 % 100,00 %

1981. 1629 924 1320 644 758 136 326 289 4102 783
39,50 % 32,00 % 18,40 % 7,90 % 100,00 %

1991. 1905 829 1369 258 755 892 239 845 4364 574
43,70 % 31,40 % 17,30 % 5,50 % 100,00 %

Razlika do ukupno odnosi se na ostale.
Izvor: Dzaja, 2004, str. 265.

Rat u Bosni i Hercegovini primarno je bio obiljezen suprotstavljenim nacio-
nalnim interesima triju naroda. Tri bosanskohercegovacke strane imale su razlicite
stavove o budu¢em drzavnom ustroju Bosne i Hercegovine — Srbi su bili za tri
drzave, Muslimani za unitarnu drzavu, a Hrvati za savezno uredenje - i o iznalaze-
njima teritorijalnih rjesenja nacionalnih pitanja. Potvrduju to prijedlozi o uredenju
drzave koje je nadzirala medunarodna zajednica tijekom mirovnih pregovora koji-
ma se uvazavala teritorijalizacija po nacionalnom nacelu. Cutileirov plan predvidao
je drzavu sastavljenu od triju konstitutivnih jedinica, zasnovanih na nacionalnome
nacelu, bez mijenjanja drzavnih granica i uz uvazavanje gospodarskih i zemljopi-
snih kriterija. Vance-Owenov plan predlagao je decentraliziranu saveznu drzavu
sa znatnim ovlastima ostavljenim pokrajinama. Owen-Stoltenbergov plan Bosnu
i Hercegovinu vidio je kao konfederaciju sacinjenu od triju republika ¢iji bi od-
nos bio utemeljen na ugovoru (Owen, 1998; Tudman i Bili¢, 2005). Jedinim djelo-
mic¢no realiziranim sporazumom u nizu, Washingtonskim, utemeljena je nelogi¢na
bosnjacko-hrvatska Federacija Bosne i Hercegovine unutar koje je, s dva broj¢ano
razli¢ita segmenta u jednoj saveznoj jedinici, institucionalizirana neravnopravnost
broj¢ano manjega hrvatskog segmenta. Prijedlozi mirovnih planova koje su nadzi-
rali i vodili medunarodni ¢imbenici temeljeni su na kriteriju, koji se s odredenim
ina¢icama dominantno provla¢io kroz sve planove, teritorijalne autonomije triju
nacionalnih zajednica, bo$njacke, srpske i hrvatske.

Aneksom 4 Daytonskog mirovnog sporazuma, koji je 1995. postao ustav, Bosna
i Hercegovina postala je slozena drzava sastavljena od dvaju entiteta, bosnjacko-hr-
vatske Federacije BiH i Republike Srpske kao zasebnoga entiteta vecinski srpskoga
naroda. Bosna i Hercegovina tako je postala slozena drzava triju konstitutivnih na-
roda, Bo$njaka, Hrvata i Srba te pripadnika nacionalnih manjina.

Federacija Bosne i Hercegovine nastala je Washingtonskim sporazumom, koji
se ujedno smatra krajem rata izmedu Hrvata i BoSnjaka (Marijan, 2018). Osim
toga, to je sporazum kojim su Hrvati u Bosni i Hercegovini, uz izravno sudjelo-
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vanje i potpis ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske, presutno ,odustali
od Hrvatske Republike Herceg-Bosne, a time i od vlastitog entiteta (Zepi¢, 2015,
str. 246). Bili su to prvi mirovni pregovori pokrenuti na americku inicijativu i
prvi usmjereni na dvije od tri bosanskohercegovacke strane, Bosnjake i Hrvate, uz
otvorene pregovore s Hrvatskom. Bilo je to rjesenje koje su i Bo$njacima i Hrva-
tima nametnuli akteri medunarodne politike uz enormno jak diplomatski pritisak
na Hrvatsku da disciplinira celnike hrvatske zajednice u Bosni i Hercegovini i
prisili ih da prihvate Federaciju (Kasapovi¢, 2016, str. 175). U Ustavu Federacije
prvi se put u jednome temeljnom zakonu Bosne i Hercegovine, umjesto naziva
Muslimani, spominju Bo$njaci kao narod. Oslanjajuci se na dotadasnje pregovore
i okolnosti prema pocetnome prijedlogu, Federacija je trebala obuhvacati 58 %
teritorija Bosne i Hercegovine, §to je kasnije svedeno na 51 % u korist srpskih
teritorijalnih zahtjeva. Srbi su se pridruzili konsenzusu o miru potpisivanjem
Daytonskog mirovnog sporazuma 1995. godine dijelom zbog snaznog meduna-
rodnog pritiska, a dijelom zbog poraza u vojnim operacijama. Republika Srpska
ratna je tvorevina koju su medunarodni akteri bili prisiljeni priznati kako bi iznu-
dili pristanak Srba da ostanu unutar BiH.

Aneks 4 Mirovnoga sporazuma upucuje na podjelu drzave, a ne na jedinstvenu
suverenu drzavu kakvu prizeljkuje medunarodna zajednica. Ona je, s jedne strane,
stvorila konsocijacijske institucionalne mehanizme koji priznaju i potenciraju kon-
struktivne podjele, a s druge strane trazi da takve institucije funkcioniraju prema
nacelima unitarne, gradanske drzave, $to nije moguce. Tako je s vremenom doslo
do prijenosa pojedinih nadleznosti s entitetskih razina na drzavnu, te su osnova-
ne Oruzane snage BiH, Visoko sudsko i tuziteljsko vijece, Obavijesno-sigurnosna
agencija BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Elektroprijenos BiH i Uprava za
indirektno oporezivanje. Tako je savezna razina preuzela od entitetskih navedena
podrudja i prosirila svoj djelokrug. Uvedene su i takozvane paralelne ovlasti, ka-
rakteristi¢ne za slozene drzave, prema kojima drzava zakonom utvrduje politiku i
nacela odredenih podrucdja, dok ih nize razine vlasti, u okviru svojih ovlasti, detalj-
nije ureduju.

Medunarodnim mirovnim sporazumom Bosna i Hercegovina teritorijalno je
podijeljena prema neuobicajenu nacelu za podijeljena viseetnicka drustva. Dva
broj¢ano neujednacena etnicka segmenta, bosnjacki i hrvatski, tvore jednu save-
znu jedinicu, Federaciju BiH, dok drugu jedinicu, Republiku Srpsku, tvori jedan,
srpski segment gdje danas zivi 95 posto Srba u Bosni i Hercegovini. Uveden je
konsocijacijski model demokracije, koji predvida podjelu vlasti medu Bosnjacima,
Srbima i Hrvatima na drzavnoj razini te izmedu Bo$njaka i Hrvata na razini Fe-
deracije BiH. Federaciju ¢ine dvije vjerski i etni¢ki duboko podijeljene zajednice,
muslimanski Bosnjaci i katolicki Hrvati, a izmedu njih je pozamasna razlika u
brojnosti, Bosnjaci ¢ine vise od 70 posto, a Hrvati oko 22 posto stanovnistva.
Medunarodni posrednici tako su osmislili konsocijacijski ustav koji se temelji na
podjeli vlasti medu zajednicama s namjerom ocuvanja drzave na okupu, iako su
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tadasnji medunarodni akteri bili svjesni da je rije¢ o ,duboko podijeljenu drus-
tvu“ (Reilly, 2001, str. 141) i da je potrebno izbjeéi uspostavljanje vecinskoga
oblika demokracije $to bi, posebice na razini Federacije BiH i nepovoljne dvose-
gmentne strukture unutar koje bi broj¢ano dominantna bosnjacka zajednica mo-
gla samostalno vladati, dovelo do konfliktnih odnosa izmedu vladajuce vecine i
jake opozicijske manjine.

Unatoc¢ pocetnoj snaznoj potpori konsocijacijskim aranzmanima u Bosni i Her-
cegovini Daytonski sporazum pao je u nemilost zapadnih sila u roku od nekoliko
godina iz razloga koji ,,imaju mnogo veze s tim koje su skupine za, a koje ne“
(Horowitz, 2014, str. 14). Horowitz ukazuje na paradoks u odnosu prema Bosni i
Hercegovini pozvavsi se na primjere Sjeverne Irske — u kojoj se nije razmisljalo o
temeljnoj promjeni, ¢ak ni nakon dugotrajnih zastoja u funkcioniranju Sporazuma
Velikog petka - i Cipra - kada ih se u isto doba Annanovim planom prisiljavalo
na konsocijaciju n-tog stupnja. Europljani i Amerikanci uvjeravali su bosanskoher-
cegovacku javnost da su takvi aranzmani za njih neprikladni i da nisu u skladu s
ulaskom u Europsku uniju, usprkos prisutnosti konsocijacijske vlade u Bruxellesu,
u srcu Europe (Horowitz, 2014, str. 14).

Osim $to je plod medunarodne intervencije Ustav BiH jedan je od rijetkih oktro-
iranih ustava u modernom svijetu. Glavni medunarodni akteri, prije svega SAD koji
je kontrolirao mirovni proces u BiH, bili su uvjereni da se bosanskohercegovacka dr-
zava moze obnoviti uspostavom demokratskih politickih institucija bez prethodnog
konsenzusa o miru i drzavi. Kako je rije¢ o etnicki duboko podijeljenu postkonflik-
tnom drustvu, drzavna zajednica trebala bi biti legitimirana ,,dvostrukom ve¢inom"
- ve¢inom gradana BiH i ve¢inom pripadnika svakog od tri konstitutivna naroda:
Bosnjaka, Srba i Hrvata — plebiscitom. Iako je u Aneksu 4 navedeno da je ustavni
poredak izraz politicke volje Bo$njaka, Hrvata i Srba, ovaj Ustav nije potvrden, ni
na referendumu ni u demokratski izabranom predstavnickom tijelu. Nametnut je
»medunarodnom uredbom?, a potpisali su ga predsjednici Hrvatske i Srbije te ,voda
bosanskih muslimana“ tako da dvojica od tri potpisnika nisu bili drzavljani BiH. U
takvim uvjetima postavlja se pitanje postojanja volje gradanske vecine i vecine u tri
konstitutivne nacionalne zajednice da BiH postoji kao zajednicka drzava. Stovise,
u vrijeme sklapanja Daytonskoga mirovnog sporazuma 1995. takoder nije postojao
konsenzus o miru izmedu triju zaracenih strana, Srba, Hrvata i Muslimana/Bosnja-
ka. Daytonski mirovni sporazum shvacen je kao ,transformativno rjesenje sukoba’,
koje bi uz masovnu prisutnost, nadzor i intervenciju medunarodnih vojnih i civilnih
aktera u zemlji mirnim i demokratskim sredstvima medusobni sukob o drzavnim i
ustavnim pitanjima rijesio politikom akomodacije i kompromisa (Kasapovi¢, 2018,
str. 253-254). Kako je unutar mirovnoga sporazuma drzava dobila i neustavnu insti-
tuciju Visokog predstavnika, ceste tvrdnje da Bosna i Hercegovina nije suverena dr-
zava i da je protektorat dokazuju se brojnim ¢injenicama, od smjene izabranih duz-
nosnika do nametanja ustavnih amandmana (Ili¢i¢, Lukenda i Juréevi¢, 2023; Knaus i
Martin, 2003).
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Sustav vlasti redovito je nedjelotvoran, a u kontekstu pluralna drustva i nerav-
nopravan. Tako je u Federaciji Bosne i Hercegovine bo$njacka dominacija dovela
u pitanje opstanak malobrojnih Hrvata dok su na drzavnoj razini (Tablica 14.) in-
stitucije redovito blokirane, kako zbog odsutnosti dogovora medu predstavnicima
triju konstitutivnih naroda tako i zbog mnogih odluka medunarodne zajednice koje
narusavaju strukturu politickoga sustava i suverenitet same drzave. Daytonskim mi-
rovnim ugovorom uvedeni su neki dijelovi konsocijacijske demokracije, uspostav-
ljeno je pravilo etnickih kvota u drzavnim institucijama, uvedena je mogucnost veta
pri zastiti vitalnih nacionalnih interesa te razmjerno predstavnistvo uz konsenzusno
donosenje odluka. Dok je jedno od temeljnih postavki konsocijacijske demokracije
(Lijphart,1992), nacelo autonomije segmenta, osteceno smjestanjem dvaju segme-
nata u jednu saveznu jedinicu. Stovise, dodatnim izbornim revizijama medunarodni
akteri znatno su oslabili konsocijacijske postavke, pa se osim institucionalne kom-
pleksnosti pojavio i problem preglasavanja i problem nelegitimna predstavljanja.

Tablica 14. Razine vlasti u Bosni i Hercegovini

Razine Zakonodavna Izvrsna Sudska
Bosna i Hercegovina  Parlamentarna Predsjednistvo BiH Ustavni sud BiH
skupstina BiH: Vijece ministara Sud BiH
Zastupnicki dom
i Dom naroda
Federacija BiH Parlament FBiH: Predsjednik i dva Ustavni sud FBiH
Zastupnicki dom potpredsjednika i vlada  Vrhovni sud FBiH
i Dom naroda
Republika Srpska Narodna skupstina Predsjednik i dva Ustavni sud
(Vijece naroda) potpredsjednika i viada Vrhovni sud RS
Okruzni sud
Opcinski sud
Zupanije Zupanijske skupstine Vlada Zupanijski sud
Distrikt Br¢ko Skupstina Vlada Osnovni sud
Prizivni sud
Op¢ine/gradovi Op¢inska/gradska vije¢a  Nacelnik/gradonacelnik Op¢inski sud

Nakon popisa stanovnistva 2013. godine (Tablica 15.), Bosna i Hercegovina
postala je vec¢inski bosnjacka i muslimanska zemlja, s 50,1 % Bos$njaka, 30,8 % Srba,
15,4 % Hrvata i 3,7 % ostalih. Tako je prema popisu stanovnistva iz 2013. u entitetu
Federaciji BiH 70,4 % Bo$njaka, 22,4 % Hrvata, 2,5 % Srba i 4,6 % ostalih, $to po-
kazuje da su Hrvati postali uvjerljiva manjina. Prema popisu stanovnistva iz 1991.
Muslimana je bilo 52,3 %, Hrvata 21,9 %, Srba 17,6 % i ostalih 8,2 %. U Republici
Srpskoj prema popisu iz 2013. Zivi 14,0 % Bo$njaka, 2,4 % Hrvata, 81,5 % Srba i
2,1 % ostalih, a prema onom iz 1991. Muslimana je bilo 28,0 %, Hrvata 9,2 %, Srba
55,5 % i ostalih 7,3 % (Statistika.ba, 2024). Broj Muslimana/Bo$njaka prepolovio se,
a Hrvati su u Republici Srpskoj gotovo iscezli.
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Tablica 15. Stanovnistvo Bosne i Hercegovine prema nacionalnom izjagnjavanju 2013.

Godina Nacionalnost Broj stanovnika %

2013. Bosnjaci 1769 592 50,10 %
Hrvati 544 780 15,40 %
Srbi 1086 733 30,80 %
Ostali 130 054 3,70 %
Ukupno 3531159

Izvor: Ili¢ié, Lukenda i Jurcevié, 2022, str. 187.

3.2.2. Nelegitimno predstavljanje i institucionalna neravnopravnost Hrvata

Izborni zakon Bosne i Hercegovine izvorno je bio prilagoden prirodi viseet-
nickoga pluralna drustva te se njegovim aranzmanima nastojalo ravnomjerno
ukljuciti predstavnike triju dominantnih segmenata u sva drzavna i entitetska
tijela vlasti. No, bo$njacka vec¢ina od samoga osmisljavanja takva koncepta nije
bila zadovoljna ustavnim nacelom konstitutivnosti triju naroda te je konstantno
razli¢itim manipulacijama i izigravanjima provodila u djelo vecinsko-unitarnu
ideju kojom se, posebice u Federaciji Bosne i Hercegovine, provodi nelegitimno
predstavljanje i sustavna obespravljenost Hrvata putem institucionalnih, pravnih
i medijskih oblika. Op¢i izbori u Bosni i Hercegovini tek su nakon 2002. godine
koncipirani prema Izbornomu zakonu Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bo-
sne i Hercegovine, 23/1, 7/02, 9/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 32/10), svi izborni ciklusi prije toga, 1996., 1998. i
2000. godine, vodeni su prema Pravilima i propisima Privremenoga izbornog po-
vjerenstva i pod nadlestvom Organizacije za europsku sigurnost i suradnju. Od
kada je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine 2001. godine izglasovala
novi Izborni zakon, nakon 2002. godine izbori se odrzavaju prema njegovim na-
¢elima, a provodi ih Sredis$nje izborno povjerenstvo.

Godinu dana nakon okoncanja rata Daytonskim mirovnim sporazumom 1995.
godine odrzani su op¢i izbori na kojima su se, osim izbora za Zastupnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Zastupnicki dom Parlamenta Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, Narodnu skupstinu Republike Srpske te Zupanijske
skupstine u Federaciji Bosne i Hercegovine, birala i tri ¢lana Predsjedni$tva Bosne
i Hercegovine. Do 2002. godine op¢i izbori odrzavani su svake dvije godine, dok
su oni za ¢lanove Predsjednistva BiH ve¢ od 1998. godine odrzavani svake Cetvrte
godine. Tri ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine birana su po jedan iz svakoga
konstitutivnog naroda, dok je drzava bila podijeljena u dvije temeljne izborne jedi-
nice: Federaciju BiH i Republiku Srpsku. U Federaciji BiH u 86 izbornih jedinica
biralo se ¢lanove Predsjednistva iz reda bosnjackoga i hrvatskoga naroda. U Repu-
blici Srpskoj u 63 izborne jedinice biralo se srpskoga ¢lana Predsjednistva. Biraci iz
Federacije BiH mogli su glasovati ili za bosnjackoga ili za hrvatskoga ¢lana, dok su
oni u Republici Srpskoj glasovali za srpskoga ¢lana Predsjednistva BiH.

84

Podijeliena drutva.indb 84 @ 27.7.2025. 15:44:11



Na op¢im izborima odrzanima u rujnu 1996. godine kandidat Hrvatske demo-
kratske zajednice Kres$imir Zubak osvojio je 330 477 glasova, §to je u odnosu na
ostale kandidate za hrvatskoga ¢lana Predsjednistva BiH iznosilo 88,70 % glasova, i
tako postao prvi hrvatski ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Na drugim po-
slijeratnim op¢im izborima 1998. godine pobijedio je takoder kandidat HDZ-a BiH
Ante Jelavi¢ s osvojenih 189 438 glasova ili 52,91 %. Rezultati izbora iz 1996. i 1998.
godine nisu odstupali od nacela etnickoga zastupanja koje je bilo predominantno i
na prvim demokratskim izborima. Politicka elita potekla iz rata nastavila je osva-
jati svu vlast sa supremacijom triju etnickih politickih stranaka, bo$njacke Stran-
ke demokratske akcije (SDA), srpske Srpske demokratske stranke (SDS) i hrvatske
Hrvatske demokratske zajednice BiH (HDZ BiH). Ovdje je neizostavno spomenuti
da je za Zastupnicki dom Parlamentarne skups$tine BiH 1996. i 1998. godine bila
uvedena podvrsta razmjernoga izbornog sustava koja povecava razmjernost, stoga
nije ukljucivala izborne pragove kao ni podjelu na izborne okruge. Takav sustav
izbora tipican je konstrukt namijenjen za demokracije s podijeljenom vlas¢u, $to
ide u prilog postavkama prema kojima su predstavnici medunarodnih institucija u
Bosni i Hercegovini, koji su tada organizirali izbore, bili svjesni strukturne hetero-
genosti drustva koje ima sve elemente tipicna pluralnog drustva. Pri izborima 1998.
godine za izbor zastupnika za donji dom drzavnoga parlamenta bio je primijenjen
Cisti razmjerni sustav izbora, koji dosljedno prepoznaje nuznost pravedna zastup-
stva. Primjena cistih razmjernih izbora svoju razloznost utemeljuje na potrebi $to
dosljednije preslike glasova biraca u zastupnicke mandate, a to je u drustvima s
dubokim drustvenim rascjepima, kao $to je bosanskohercegovacko drustvo, prijeko
potreban uvjet za upravljanje razlikama.

Op¢i izbori iz 2000. godine, na kojima nisu birani ¢lanovi Predsjednistva, bili
su najbolji primjer nepovoljne ravnoteze mo¢i medu segmentima unutar podije-
ljenih drustava. Preinakom izbornih propisa, mjesec dana prije odrzavanja izbora,
koje je nametnulo Privremeno izborno povjerenstvo uspostavljeno Aneksom 3 Op-
¢eg okvirnoga sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, nastojalo se, uz uvodenje
centripetalnih pravila udruzivanja glasova, ublaziti nadmo¢ nacionalnih politickih
stranaka. U konacnici to je polucilo posve oprecan ishod pa su nacionalne politicke
stranke i dalje nastavile zadobivati povjerenje biraca, s tom razlikom $to su Hrvati
kao najmalobrojniji narod postali institucionalno podzastupljeni i nezastupljeni. Do
tih promjena izaslanike u Domu naroda birali su klubovi zastupnika u Zupanijskim
skupstinama, dok se izmjenama uvelo pravilo prema kojemu svaka stranka, ili sku-
pina od triju zastupnika u Zupanijskim skups$tinama, moze predloziti kandidate za
Dom naroda Federacije iz reda Hrvata, Bosnjaka ili ostalih. Tako su Hrvate mogli
i predlagati i birati pripadnici drugih naroda.

Prije nametnutih ustavnih amandmana, Hrvati i Bo$njaci imali su po trideset
predstavnika u Domu naroda, uz razmjeran broj ostalih. Nakon izmjena svakom
konstitutivnom narodu predvideno je sedamnaest predstavnika i ostalima sedam.
Kako odrednica Ustava FBiH trazi da se iz svake Zupanije bira po barem jedan
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predstavnik svakoga konstitutivhog naroda ako je u skups$tinu Zupanije izabran ba-
rem jedan pripadnik tog naroda, stoga bi se prema popisu stanovnistva iz 1991.
godine Sest hrvatskih predstavnika biralo u pet veéinski bosnjackih zupanija, Sest
u dvije mjesovite i pet u tri vecinski hrvatske Zupanije, $to bi znacilo da se vise
hrvatskih predstavnika bira u vecinski bosnjackim Zupanijama nego u vecinski hr-
vatskim. Izmjena se odnosila i na ulogu klubova u Domu naroda. Prije nametnutih
amandmana za izbor predsjednika i potpredsjednika Federacije bila je potrebna
natpolovi¢na vec¢ina u Hrvatskom i Bosnjackom klubu, a nakon izmjena tek tre¢ina
u trima klubovima konstitutivnih naroda za predlaganje, a za izbor polovina u pr-
vom krugu glasovanja, dok je u slu¢aju neizbora u prvom krugu u drugom krugu
dostatna vecina glasova samo u Zastupnickom domu. Tako su bosnjacke stranke
mogle izabrati $est hrvatskih predstavnika u pet ve¢inski bosnjackih zupanija kako
bi osigurale jednu tre¢inu ruku u Hrvatskom klubu i izabrati predsjednika i dva
potpredsjednika Federacije, kao i Vladu Federacije koju imenuje predsjednik, a
potvrduje Zastupnicki dom natpolovi¢nom vecinom, bez mogucnosti da hrvatski
predstavnici sprijece ovaj proces (Grbavac, 2021).

Kako su gornji domovi osmisljeni da zastupaju posebne interese, tako je i Dom
naroda Federacije Bosne i Hercegovine trebao zastupati interese konstitutivnih na-
roda, kako samo ime kaze, §to je novim propisom bilo dovedeno u pitanje. Neza-
dovoljni promjenama pri izboru izaslanika za Dom naroda Parlamenta Federacije
BiH hrvatske politicke stranke organizirale su Hrvatski narodni sabor na kojemu
su donijele Deklaraciju o pravima i polozaju hrvatskoga naroda u Bosni i Her-
cegovini (Hrvatski narodni sabor Bosne i Hercegovine, 2000) i Odluku o raspisi-
vanju Referenduma hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini, s referendumskim
pitanjem: Trebaju li Hrvati imati svoje politicke, obrazovne, znanstvene, kulturne i
druge institucije na ¢itavom podruc¢ju Bosne i Hercegovine? Za predsjednika Hr-
vatskoga narodnog sabora izabran je Ante Jelavi¢. Referendum, koji je organiziran
istodobno s op¢im izborima 2000. godine, u svim sredinama s hrvatskom ve¢inom,
rezultirao je 90-postotnom potporom biraca. No, medunarodna zajednica proglasila
ga je nelegalnim, a politicka kriza izazvana nelogi¢nim procedurama izbacivanja
nacionalnih politickih stranaka s politicke scene omogucila je parlamentarni status
politickim strankama koje su na drzavnoj razini osvojile oko jedan posto glasova
biraca. Stoga se Hrvatska demokratska zajednica BiH, kao vodeca hrvatska stranka,
odlucila na blokadu zakonodavnih tijela na razini drzave i Federacije BiH traze¢i iz-
mjenu izbornih propisa, dok je Hrvatski narodni sabor doveo u pitanje legitimnost
i legalnost Doma naroda. Naime, 2016. Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio je
Odluku o dopustivosti i meritumu, U-23/14 u predmetu Ljubi¢, kojom je utvrdio da
Izborni zakon Bosne i Hercegovine, u dijelu u kojemu propisuje nacin izbora izasla-
nika u Dom naroda Parlamenta FBiH, nije u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovi-
ne. Ustavni sud utvrdio je da su Hrvati diskriminirani u izboru svojih predstavnika
u Domu naroda Parlamenta FBiH s obzirom na to da predstavnici u Domu naroda
nisu predstavnici kantona, ve¢ to trebaju biti predstavnici konstitutivnih naroda pa
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je nalozio Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da u roku od Sest mjeseci
uskladi Izborni zakon s Ustavom Bosne i Hercegovine kako bi se osiguralo legiti-
mno predstavljanje konstitutivnih naroda u Domu naroda (Ustavnisud.ba, 2016).
Medutim, ta odluka Ustavnoga suda nije nikad provedena. Visoki je predstavnik
u listopadu 2022. nametanjem jo$ jednoga u nizu ustavnih amandmana uveo do-
datnu promjenu u sastavu Doma naroda Federacije BiH pa se on sada sastoji od
osamdeset izaslanika, i to po dvadeset tri iz reda svakog od konstitutivnih naroda i
jedanaest izaslanika iz reda ostalih (Ured visokog predstavnika, 2022).

Osim nepovoljnih institucionalnih odredbi koje je medunarodna zajednica
nametala hrvatskim politickim institucijama, dodatni uteg hrvatskoj obesprav-
ljenosti ¢inila je smjena legitimnih hrvatskih predstavnika. Nakon hrvatske po-
bune i zasjedanja Hrvatskoga narodnog sabora pocetkom ozujka 2001. godine
visoki predstavnik Wolfgang Petritsch smijenio je Antu Jelavi¢a s duznosti ¢lana
Predsjednistva BiH s obrazloZzenjem da je bio zacetnik i kreator politickih odluka
koje su bile usmjerene na osnivanje hrvatske savezne jedinice u BiH, $to bi po
njemu narusilo ustavno uredenje FBiH i BiH. Osim same smjene Anti Jelavicu i
jos Sestorici hrvatskih politicara bilo je zabranjeno svako daljnje obnasanje bilo
koje sluzbene javne duznosti te kandidiranje na izborima, i to sve bez mogu¢-
nosti zalbe (Ured visokog predstavnika, 2001). Da paradoks bude jo§ vedi, za
hrvatskoga ¢lana Predsjednistva BiH postavljen je Jozo Krizanovi¢ iz SDP-a BiH,
vecinski kandidat bos$njacke stranke koja u hrvatskim sredinama redovito bilje-
zi zanemariv broj glasova. Jozo Krizanovi¢ izabran je na sjednici Zastupnickoga
doma Parlamentarne skupstine BiH koju su bojkotirali zastupnici iz HDZ-a BiH,
dominantne hrvatske stranke, sa samo Sest glasova, pet bo$njackih i jednim srp-
skim (Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, 2023a). Ovakav ishod bio je
logican, s obzirom na to da je nakon izbora 2000. godine vlast sastavila koalicija
od deset politickih stranaka pod nazivom Alijansa za promjene: Socijaldemokrat-
ska partija BiH, Stranka za BiH, Nova hrvatska inicijativa, Republikanska stranka,
Demokratska stranka penzionera, Stranka penzionera Federacije BiH, Liberalno
demokratski savez, Gradanska demokratska stranka, Hrvatska seljacka stranka i
Bosanskohercegovacka patriotska stranka. Ipak, nametnuta koalicija $iroka raspo-
na stranaka Alijansa za promjene nije imala ni priblizne u¢inke u obnasanju vlasti
koje je od nje ocekivala medunarodna zajednica.

Nova pravila za opce izbore 2002. godine uvela su moguc¢nost angazmana
politickih stranka izvan pripadaju¢ih entiteta, na $to su utjecali Odluka o kon-
stitutivnosti naroda na cijelome teritoriju Bosne i Hercegovine, ¢etverogodi$nji
izborni ciklus te dodjela kompenzacijskih mandata. Kompenzacijski mandati, na-
ime, olaksavaju politickim strankama osvojiti mandate na drzavnoj razini, iako
ih ne uspiju osvojiti u pojedina¢nim izbornim jedinicama. Tako je omoguceno
ukljucivanje i onih politickih stranaka koje imaju mizernu politicku snagu, ¢ime
je postignuta parlamentarna fragmentacija koja je dodatno utjecala na nedjelo-
tvornost donosenja odluka. Tako je u Zastupnickome domu Parlamentarne skup-
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Stine Bosne i Hercegovine od 42 mjesta 14 politickih stranaka osvojilo mandate,
a ¢ak ih je 7 imalo po jedan mandat. Kako je promjena izbornih propisa utjecala
i na broj zastupnika u Zastupnickome domu Parlamenta Federacije, dotadasnjih
140 smanjeno je na 98 zastupnika. U tome domu zastupnike je imalo 18 politickih
stranaka, pri cemu je ¢ak 14 stranaka imalo po tri i manje zastupnika. Unato¢
konstantnim naporima medunarodne zajednice u onemoguéavanju dolaska na
vlast nacionalnim politickim strankama, epilog i ovih izbora pokazao je bit bo-
sanskohercegovacke realnosti. Biraci su ponovno glasovali za tri nacionalne stran-
ke koje su zadrzale ili osvojile vlast u entitetskome i drzavnome parlamentu. Una-
to¢ tomu medunarodna zajednica i dalje je upravljala svim sadrzajima i procesima
unutar sustava vlasti, pa je s polozaja vrhovnoga autoriteta donosila i nametala
odluke razli¢itih sadrzaja. Primjera radi, tri dana nakon provedenih izbora visoki
predstavnik nametnuo je izmjenu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine kojom
je ukinuo instituciju Zupana na zZupanijskim razinama vlasti. Mjesec dana poslije
nametnuo je zakon o Vije¢u ministara kojim je uvecan broj ministarstava na dr-
zavnoj razini (Ili¢i¢, Lukenda i Jurcevi¢, 2022). Kao dodatna poluga osporavanja
hrvatske konstitutivnosti bila je promjena u Ustavu Federacije BiH 2002. godine
kojom je Hrvatima onemoguceno blokiranje vladinih odluka, $to je do tada bila
moc¢na metoda njihova politickog utjecaja i nuzan sigurnosni preduvjet s obzi-
rom na malobrojnost. Usto, izbrisan je i ¢lanak Ustava koji je omogucavao da se
odluke vlade Federacije, koje se ticu vitalnoga nacionalnoga interesa bilo kojega
konstitutivnog naroda, donose konsenzusom (Ured visokog predstavnika, 2002).

Na op¢im izborima 2002. godine za hrvatskoga ¢lana Predsjednistva BiH iza-
bran je Dragan Covi¢ sa 61,5 % glasova hrvatskih biraca. No, krajem ozujka 2005.
godine visoki predstavnik Paddy Ashdown smjenjuje ga s duznosti hrvatskoga ¢la-
na Predsjednistva BiH. U obrazlozenju odluke o smjeni Dragana Coviéa visoki se
predstavnik pozvao na optuznicu koju je podiglo Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine
»zbog navodne zlouporabe polozaja i ovlasti, nesavjesnog rada u sluzbi, dogovora
za Cinjenje kaznenih djela, organiziranog kriminala i ostalih tocaka navedenih u
optuznici“ (Ured visokog predstavnika, 2005). Optuznica kojom se Covica inkri-
miniralo obuhvacala je jo$ Sest osoba, a teretila ga je da je, dok je bio ministar
financija FBiH, primao darove od tvrtke Lijanovi¢ kako bi im pogodovao s te visoke
duznosti. No, nakon §to je Zupanijski sud u Sarajevu tek 2012. godine presudio da
Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine nije ponudilo nijedan dokaz iz optuznice, Covi¢ je
osloboden. Ipak, Covicevom smjenom nelegitimno se predstavljanje nastavilo te je
na mjesto hrvatskoga ¢lana Predsjedni$tva BiH drzavni parlament u svibnju 2005.
godine nametnuo Ivu Miru Jovica, s devet bosnjackih i jednim hrvatskim glasom
(Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, 2023b).

Pete opce izbore u Bosni i Hercegovini, provedene 2006. godine, obiljezio je
raskol unutar hrvatskih politickih stranaka. Takve okolnosti prepoznao je SDP BiH,
politicka stranka s dominantno bosnjackim ¢lanstvom, kandidiravsi Zeljka Komsi-
¢a za hrvatskoga c¢lana Predsjednistva i izigravsi tako temeljni smisao institucije
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troclanoga predsjednistva. Komsi¢ je ocekivano pobijedio osvojivsi 40 % glasova
birac¢a. Da su hrvatske stranke zajedno nastupile, nadmasile bi Komsicev rezultat s
obzirom na to da je Ivo Miro Jovi¢, kandidat HDZ-a BiH, HK-a i HNZ-a, osvojio
26 %, a Bozo Ljubi¢, kandidat HDZ-a 1990 i HZ-a, 18 % glasova. Jovi¢ je dobio
76 681 glas, $to je samo 40 000 glasova manje od Komsica koji je dobio 116 062
glasa. Bio je to prvi u nizu mandata Zeljka Komsgi¢a za hrvatskoga ¢lana Pred-
sjednistva BiH, izabrana glasovima Bo$njaka. Ovaj izborni inZenjering, omogucen
izmjenama izvornih daytonskih izbornih obrazaca, omogucio je da srpskoga c¢lana
Predsjednistva biraju samo Srbi, bo$njackoga ¢lana Predsjedni$tva samo Bosnjaci,
dok samo hrvatskoga c¢lana Predsjedni$tva ne mogu birati Hrvati. To je uvelike
produbilo hrvatske tjeskobe i nepovjerenje prema institucijama vlasti u kojima nisu
bili legitimno zastupljeni. U slucajevima kada je odredena vlast $iroko prihvacena,
smatra se da je ona i legitimna. Stoga se mozZe raspravljati o legitimnosti nekoga
rezima ili duznosnika. U suodnosu legitimnosti i legalnosti legitimnost predstavlja
snazniju razinu od puke legalnosti, koja je viSe tehnicko pitanje jer propituje je li
neki zakon donesen prema uredenim procedurama. Zato je legitimnost primarno
politicko pitanje ¢iji odgovor moze biti, medu ostalim, kako neki poredak zadobiva
ili gubi povjerenje javnosti, te je u tome kontekstu bitan pojam za razumijevanje
stabilnosti i uc¢inkovitosti rada vlada (Hague i Harrop, 2009). Stoga je jasno da se
pri izboru Zeljka Komsica za hrvatskoga ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine
radi o nelegitimnu izboru, s obzirom na to da ga nije izabralo hrvatsko biracko
tijelo. Na slucaju Zeljka Komsi¢a zorno se prikazuje kako centripetalne postavke
koje zagovaraju institucije koje daju poticaje za izborni uspjeh medunacionalnih i
multietnickih stranaka i kandidata nisu moguce.

To $to se udruzivanje glasova smatra ,,perverznim“ u Bosni i Hercegovini ima
dva razloga. Prvi je nedostatak reciprociteta. Drugi je problem §to je udruzivanje
glasova u Bosni i Hercegovini devijacija od sustava koji se temelji na nacelu zastu-
pljenosti zajednice, a ne promicanju medunacionalnoga glasovanja. Ukratko, barem
u Bosni i Hercegovini, konsocijalizam i centripetalizam doista su neprijatelji i tesko
je zamisliti kako oni uopcée mogu biti prijatelji (Bogaards, 2019, str. 519).

Izborni zakon Bosne i Hercegovine propisuje da bira¢ s podrucja Federacije
Bosne i Hercegovine moze glasovati ili za Bo$njaka ili za Hrvata, ali ne za oba
(Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 23/1, 7/02, 9/02, 25/02, 4/04, 20/04,25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 32/10). Te se procedure i pridrza-
valo, medutim, zbog broj¢ane dominacije Bos$njaci su mogli izabrati i bo$njackoga
i hrvatskoga ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Tim ¢inom onemogucili su
Hrvatima zastupljenost u instituciji kolektivnoga Sefa drzave. Tako su Op¢i izbori
2010. godine izazvali jo3 jednu dugotrajnu politicku krizu. Ponovni izbor Zeljka
Komsica za hrvatskoga ¢lana Predsjednistva otvorio je brojna pitanja, a medu njima
najvaznije je bilo: Tko treba zastupati konstitutivni narod? Je li to kandidat kojega
konstitutivni narod izabere da ga predstavlja, bez obzira na njegovu nacionalnu
pripadnost, ili je to kandidat koji se izja$njava kao pripadnik odredenoga konsti-
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tutivnog naroda, ali ga izaberu drugi? Na ovim izborima Zeljko Komsi¢ osvojio je
337 065 glasova, vise od srpskoga i bosnjackoga kandidata, usprkos cinjenici da
su Hrvati najmalobrojniji narod. Nakon ovakva Komsiceva izbora hrvatske politic-
ke stranke krajem travnja 2011. godine ponovno sazivaju Hrvatski narodni sabor.
Jedinstveno traze izjednacavanje politickih prava Hrvata s pravima drugih dvaju
naroda u Bosni i Hercegovini. U rezoluciji koju je usvojio Hrvatski narodni sabor,
izmedu ostaloga, stoji: ,HNS drzi da samo temeljita reforma ustava, koja bi osigura-
la potpunu institucionalnu ravnopravnost i novu upravno-teritorijalnu organizaciju
kroz utemeljenje vise saveznih jedinica od kojih bi najmanje jedna bila s hrvatskom
vec¢inom, moze osigurati stvarnu jednakopravnost hrvatskog naroda u Bosni i Her-
cegovini“ (Hrvatski narodni sabor Bosne i Hercegovine, 2011).

Istovjetan konstrukt zlouporabe broj¢ane dominacije dogodio se i 2018. te
2022. godine, Bos$njaci su izabrali i hrvatskoga i bo$njackoga ¢lana Predsjednistva.
Zeljko Komsi¢ dobio je 2018. godine 225 500 glasova, a 2022. godine 227 540 gla-
sova. Najzornija ilustracija Komsic¢eve nelegitimnosti jesu mjesta u kojima Hrvata
gotovo i nema (Tablica 17.). U mjestu Sapni gdje zive svega tri Hrvata Komsic je
2006. osvojio 138 glasova, 2010. osvojio je 889, 2018. ¢ak 1225 glasova, a 2022.
godine 1040 glasova. U mjestu Buzim u kojemu zivi osam Hrvata Komsi¢ je 2006.
osvojio 129 glasova, 2010. je osvojio 925, 2018. godine 849 glasova, a 2022. osva-
ja 1102 glasa. U dominantno hrvatskim opéinama njegovi su rezultati zanemarivi
(Tablica 16.).

Tablica 16. Glasovi za Zeljka Komsi¢a po izbornim jedinicama s vide od 50 % Hrvata na
izborima 2006., 2010., 2018. i 2022. godine

Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010. 2018. 2022.
Odzak B(o3njaci) 6220 (33,0 %) 594 1745 926 713
H(rvati) 11621 (61,7 %)
S(rbi) 582 (3,1 %)
O(stali) 398 (2,1 %)
B 17 (0,4 %) 34 132 81 49
H 4634 (97,1 %)
S 92 (1,9 %)
o} 28 (0,6 %)
B 2015 (10,1 %) 255 918 553 498
H 17 345 (87,3 %)
S 157 (0,8 %)
(o)
B
H
S
o)

Domaljevac - Samac

Orasje

344 (1,7 %)
0 (0,0 %) 4 20 5 4
1626 (99,8 %)
1 (0,1 %)
2 (0,1 %)

Dobretici
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010. 2018. 2022.
Zepce B 11727 (38,8 %) 296 1842 757 1011
H 17 801 (58,9 %)
S 501 (1,7 %)
0 190 (0,6 %)
Livho B 4047 (11,9 %) 658 1150 821 622
H 29 273 (85,8 %)
S 438 (1,3 %)
0 375 (1,1 %)
Kupres B 255 (5,0 %) 58 78 59 46
H 4474 (88,5 %)
S 318 (6,3 %)
0} 10 (0,2 %)
Vitez B 10 513 (40,7 %) 663 2180 1672 1502
H 14 350 (55,5 %)
S 333 (1,3 %)
(0] 640 (2,5 %)
Kiseljak B 7838 (37,8 %) 289 1649 1118 907
H 11 823 (57,1 %)
S 409 (2,0 %)
o} 652 (3,1 %)
Tomislavgrad B 255 (5,0 %) 99 518 250 251
H 4474 (88,5 %)
S 318 (6,3 %)
o} 10 (0,2 %)
Prozor — Rama B 3525 (24,7 %) 92 559 403 333
H 10 702 (74,9 %)
S 3 (0,0 %)
0] 50 (0,4 %)
KreSevo B 1014 (19,2 %) 128 268 141 90
H 4149 (78,7 %)
S 26 (0,5 %)
0} 84 (1,6 %)
Posusje B 2 (0,0 %) 54 99 44 20
H 20 424 (99,7 %)
S 5 (0,0 %)
0] 46 (0,2 %)
Grude B 3 (0,0 %) 119 128 46 51
H 17 216 (99,5 %)
S 10 (0,1 %)
0} 79 (0,5 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010. 2018. 2022.
Siroki Brijeg B 6 (0,0 %) 152 105 63 56
H 28 814 (99,6 %)
S 45 (0,2 %)
0] 64 (0,2 %)
Ljubuski B 707 (2,5 %) 129 210 136 66
H 27 271 (96,8 %)
S 41 (0,1 %)
0} 165 (0,6 %)
Citluk B 29 (0,2 %) 25 97 36 38
H 17 900 (98,7 %)
S 18 (0,1 %)
o} 193 (1,1 %)
Capljina B 4541 (17,4 %) 636 968 664 560
H 20 538 (78,5 %)
S 714 (2,7 %)
o} 364 (1,4 %)
Neum B 63 (1,4 %) 44 62 43 19
H 4543 (97,6 %)
S 21 (0,5 %)
o} 26 (0,6 %)
Stolac B 5544 (38,2 %) 289 988 953 906
H 8486 (58,5 %)
S 279 (1,9 %)
o} 193 (1,3 %)
Ravno B 20 (0,6 %) 5 10 17 8
H 2633 (81,8 %)
S 558 (17,3 %)
o} 8 (0,2 %)
Usora B 374 (5,7 %) 77 263 117 94
H
S

6095 (92,3 %)

61 (0,9 %)

o

73 (1,1 %)

Izvori: http://www.statistika.ba/, http://www.izbori.ba. Prema dostupnim podacima izradile autorice.

92

Podijeljena drustva.indb 92

27.7.2025. 15:44:12


http://www.statistika.ba/
http://www.izbori.ba

Tablica 17. Glasovi za Zeljka Komsi¢a po izbornim jedinicama u Federacije BiH na
izborima 2006., 2010., 2018. i 2022. godine

Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010. 2018. 2022.
Velika Kladusa B(o3njaci) 32 561 (80,6 %) 985 1728 2342 2999
H(rvati) 636 (1,6 %)
S(rbi) 146 (0,4 %)
O(stali) 7076 (17,5 %)
Cazin 63 463 (95,9 %) 2234 6605 5069 4581

320 (0,5 %)
29 (0,0 %)
2337 (3,5 %)
49 550 (88,1 %) 3205 10008 6075 7000
3265 (5,8 %)
910 (1,6 %)
2536 (4,5 %)
23578 (92,3 %) 873 4403 2798 2527
66 (0,3 %)
1260 (4,9 %)
641 (2,5 %)

Biha¢

Bosanska Krupa

Buzim 19 207 (99,3 %) 129 925 849 1102
8 (0,0 %)
1 (0,0 %)
124 (0,6 %)
Odzak 6220 (33,0 %) 594 1745 926 713

11 621 (61,7 %)
582 (3,1 %)
398 (2,1 %)
17 (0,4 %) 34 132 81 49
4634 (97,1 %)
92 (1,9 %)
28 (0,6 %)
2015 (10,1 %) 255 918 553 498
17 345 (87,3 %)
157 (0,8 %)
344 (1,7 %)
37 130 (94,4 %) 1747 8163 4018 4441
918 (2,3 %)
345 (0,9 %)
947 (2,4 %)

Domaljevac - Samac

Orasje

Gradacac

OV T O|V|IT|W OV IT|® OV TP OV I P OIWI I P OIW I POV IT|l®
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Izborna jedinica

Stanovnistvo 2013.

2006.

2010.

2018.

2022.

Brcko Distrikt BiH (FBiH)

35381 (42,4 %)

17 252 (20,7 %)

28 884 (34,6 %)

1999 (2,4 %)

917

4106

2878

3212

Bosanski Petrovac

3179 (43,4 %)

26 (0,4 %)

3996 (54,5 %)

127 (1,7 %)

333

450

397

418

Sanski Most

38 344 (92,5 %)

722 (1,7 %)

1837 (4,4 %)

572 (1,4 %)

1263

3986

1993

2498

Doboj Istok

9830 (95,9 %)

18 (0,2 %)

12 (0,1 %)

388 (3,8 %)

472

2524

1027

1096

Doboj Jug

4017 (97,1 %)

24 (0,6 %)

9 (0,2 %)

87 (2,1 %)

271

1168

677

697

Tesanj

40 461 (94,0 %)

1462 (3,4 %)

226 (0,5 %)

914 (2,1 %)

6704

8393

4760

5947

Maglaj

19 810 (85,6 %)

2041 (8,8 %)

810 (3,5 %)

485 (2,1 %)

1025

3855

1940

2394

Gracanica

43 857 (97,0 %)

72 (0,2 %)

157 (0,3 %)

1134 (2,5 %)

5638

11 621

5358

5155

Lukavac

38 561 (86,6 %)

1524 (3,4 %)
1499 (3,4 %)

2936 (6,6 %)

3830

10775

4685

4768

Srebrenik

35951 (90,6 %)

1968 (5,0 %)

394 (1,0 %)

1365 (3,4 %)

3747

9019

5458

4272
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
Tuzla B 80774 (728 %) 13139 27374 13576 13890
H 15 396 (13,9 %)
S 3378 (3,0 %)
(0] 11 431 (10,3 %)
Celi¢ B 9341 (88,9 %) 321 1035 1204 1521
H 843 (8,0 %)
S 192 (1,8 %)
6] 126 (1,2 %)
Teocak B 7398 (99,6 %) 189 731 360 606
H 5(0,1 %)
S 7 (0,1 %)
(0] 14 (0,2 %)
Drvar B 11 (0,2 %) 270 136 99 116
H 552 (7,8 %)
S 6420 (91,2 %)
O 53 (0,8 %)
Klju¢ B 16 130 (96,3 %) 453 3201 1242 1334
H 30 (0,2 %)
S 273 (1,6 %)
O 311 (1,9 %)
Jajce B 13 269 (48,7 %) 805 3032 1490 1261
H 12 555 (46,1 %)
S 501 (1,8 %)
O 933 (3,4 %)
Dobretici B 0 (0,0 %) 4 20 5 4
H 1626 (99,8 %)
S 1 (0,1 %)
(0] 2 (0,1 %)
Zepce B 11727 (38,8 %) 296 1842 757 1011
H 17 801 (58,9 %)
S 501 (1,7 %)
O 190 (0,6 %)
Zavidovidi B 32735 (91,0 %) 2248 7285 3380 3972
H 1204 (3,3 %)
S 573 (1,6 %)
O 1476 (4,1 %)
Banovidi B 21 374 (93,9 %) 2565 4966 1933 2111
H 284 (1,2 %)
S 237 (1,0 %)
(0] 878 (3,9 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
Zivinice B 53 089 (91,9 %) 3557 12256 7385 7154
H 2508 (4,3 %)
S 242 (0,4 %)
0 1926 (3,3 %)
Kalesija B 32 227 (97,5 %) 2742 7033 3173 2885
H 20 (0,1 %)
S 254 (0,8 %)
6] 552 (1,7 %)
Sapna B 10 827 (96,9 %) 138 889 1225 1040
H 3 (0,0 %)
S 234 (2,1 %)
0 114 (1,0 %)
Bosansko Grahovo B 6 (0,2 %) 145 15 32 28
H 393 (16,0 %)
S 2028 (82,8 %)
O 22 (0,9 %)
Glamoc¢ B 1251 (32,4 %) 108 211 157 107
H 906 (23,5 %)
S 1679 (43,5 %)
(0] 24 (0,6 %)
Donji Vakuf B 13 376 (95,6 %) 639 2456 1465 1589
H 58 (0,4 %)
S 107 (0,8 %)
O 444 (3,2 %)
Travnik B 35 648 (66,7 %) 1301 6018 3933 3725
H 15 102 (28,2 %)
S 640 (1,2 %)
O 2092 (3,9 %)
Zenica B 92 988 (84,0 %) 5431 19816 12283 12498
H 8279 (7,5 %)
S 2409 (2,2 %)
O 6987 (6,3 %)
Kakanj B 32 341 (86,4 %) 1520 5989 4292 3977
H 2973 (7,9 %)
S 281 (0,8 %)
0 1846 (4,9 %)
Vares B 5447 (61,3 %) 909 1555 892 761
H 2820 (31,7 %)
S 189 (2,1 %)
0 436 (4,9 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
Olovo B 9701 (95,3 %) 261 1801 1232 1254
H 230 (2,3 %)
S 77 (0,8 %)
(0] 167 (1,6 %)
Kladanj B 11 997 (97,2 %) 367 2645 1706 1368
H 33 (0,3 %)
S 107 (0,9 %)
6] 211 (1,7 %)
Livho B 4047 (11,9 %) 658 1150 821 622
H 29 273 (85,8 %)
S 438 (1,3 %)
O 375 (1,1 %)
Kupres B 255 (5,0 %) 58 78 59 46
H 4474 (88,5 %)
S 318 (6,3 %)
O 10 (0,2 %)
Bugojno B 24 650 (783 %) 1865 5292 2820 2739
H 5767 (18,3 %)
S 376 (1,2 %)
O 677 (2,2 %)
Gornji Vakuf - Uskoplje B 12 004 (57,3 %) 477 1959 1078 848
H 8660 (41,4 %)
S 30 (0,1 %)
O 239 (1,1 %)
Novi Travnik B 12 067 (50,6 %) 746 2425 1706 1545
H 11 002 (46,2 %)
S 367 (1,5 %)
O 396 (1,7 %)
Vitez B 10 513 (40,7 %) 663 2180 1672 1502
H 14 350 (55,5 %)
S 333 (1,3 %)
O 640 (2,5 %)
Busovaca B 8681 (48,5 %) 461 1859 1508 1035
H 8873 (49,5 %)
S 205 (1,1 %)
0 151 (0,8 %)
Fojnica B 7592 (61,4 %) 425 1788 868 896
H 3664 (29,7 %)
S 48 (0,4 %)
0 1052 (8,5 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
Kiseljak B 7838 (37,8 %) 289 1649 1118 907
H 11823 (57,1 %)
S 409 (2,0 %)
0 652 (3,1 %)
Visoko B 36 697 (91,9 %) 1300 7075 6052 4758
H 576 (1,4 %)
S 286 (0,7 %)
6] 2379 (6,0 %)
Breza B 13 154 (92,8 %) 524 2271 1677 1802
H 314 (2,2 %)
S 121 (0,9 %)
() 579 (4,1 %)
lijas B 18 151 (92,6 %) 780 3150 2498 2303
H 382 (1,9 %)
S 421 (2,1 %)
0 649 (3,3 %)
Tomislavgrad B 255 (5,0 %) 99 518 250 251
H 4474 (88,5 %)
S 318 (6,3 %)
O 10 (0,2 %)
Prozor - Rama B 3525 (24,7 %) 92 559 403 333
H 10 702 (74,9 %)
S 3 (0,0 %)
(0] 50 (0,4 %)
Jablanica B 9045 (89,5 %) 723 2303 1214 1365
H 726 (7,2 %)
S 63 (0,6 %)
O 277 (2,7 %)
Konjic B 22 486 (89,4 %) 1204 4423 2175 3037
H 1553 (6,2 %)
S 355 (1,4 %)
0 754 (3,0 %)
Kresevo B 1014 (19,2 %) 128 268 141 920
H 4149 (78,7 %)
S 26 (0,5 %)
0 84 (1,6 %)
Hadzici B 22 120 (92,6 %) 803 4212 3107 2808
H 179 (0,7 %)
S 218 (0,9 %)
(0] 1374 (5,8 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
llidza B 58 120 (87,1 %) 2318 8892 9326 9026
H 3030 (4,5 %)
S 1600 (2,4 %)
(0] 3980 (6,0 %)
Novi Grad Sarajevo B 99 773 (84,2 %) 7819 21349 18478 18801
H 4947 (4,2 %)
S 4367 (3,7 %)
6] 9466 (8,0 %)
Vogosca B 24 351 (92,4 %) 802 3897 4349 4416
H 321 (1,2 %)
S 542 (2,1 %)
O 1129 (4,3 %)
Centar Sarajevo B 41702 (75,6 %) 7686 13478 10205 9175
H 3333 (6,0 %)
S 2186 (4,0 %)
0 7960 (14,4 %)
Stari Grad Sarajevo B 32794 (88,7 %) 2683 8080 6954 6217
H 685 (1,9 %)
S 467 (1,3 %)
() 3030 (8,2 %)
Novo Sarajevo B 48 188 (743 %) 8386 14642 11691 10969
H 4639 (7,2 %)
S 3402 (5,2 %)
O 8585 (13,2 %)
Trnovo B 1376 (91,6 %) 28 218 323 301
H 4 (0,3 %)
S 97 (6,5 %)
O 25 (1,7 %)
Pale (FBiH) B 859 (95,0 %) 31 84 40 50
H 1 (0,1 %)
S 33 (3,7 %)
O 11 (1,2 %)
Posusje B 2 (0,0 %) 54 929 44 20
H 20 424 (99,7 %)
S 5 (0,0 %)
0 46 (0,2 %)
Grude B 3 (0,0 %) 119 128 46 51
H 17 216 (99,5 %)
S 10 (0,1 %)
0 79 (0,5 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
Siroki Brijeg B 6 (0,0 %) 152 105 63 56
H 28 814 (99,6 %)
S 45 (0,2 %)
0 64 (0,2 %)
Grad Mostar 4 B 46 752 (44,2 %) 93 272 L 3
(Zapadni Mostar) H 51216 (48,4 %) 1239 1948 K et
Grad qutar 5 S 4421 (4,2 %) 668 1122
(Zapadni Mostar) o 3408 (3.2 %) 138 1083
Grad Mostar 6 176 1380
(Zapadni Mostar) 1372 4315
Grad Mostar 3 277 507
(Isto¢ni Mostar)
Grad Mostar 1
(Isto¢ni Mostar)
Grad Mostar 2
(Isto¢ni Mostar)
Grad Mostar
Foca (FBiH) B 1762 (91,2 %) 138 315 276 254
H 0 (0,0 %)
S 145 (7,5 %)
O 26 (1,3 %)
Gorazde B 19 692 (94,2 %) 1373 4708 4842 4290
H 23 (0,1 %)
S 707 (3,4 %)
0 475 (2,3 %)
Ljubuski B 707 (2,5 %) 129 210 136 66
H 27 271 (96,8 %)
S 41 (0,1 %)
O 165 (0,6 %)
Citluk B 29 (0,2 %) 25 97 36 38
H 17 900 (98,7 %)
S 18 (0,1 %)
O 193 (1,1 %)
Capljina B 4541 (17,4 %) 636 968 664 560
H 20 538 (78,5 %)
S 714 (2,7 %)
O 364 (1,4 %)
Neum B 63 (1,4 %) 44 62 43 19
H 4543 (97,6 %)
S 21 (0,5 %)
0 26 (0,6 %)
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Izborna jedinica Stanovnistvo 2013. 2006. 2010.  20178. 2022.
Stolac B 5544 (38,2 %) 289 988 953 906
H 8486 (58,5 %)
S 279 (1,9 %)
(0] 193 (1,3 %)
Ravno B 20 (0,6 %) 5 10 17 8
H 2633 (81,8 %)
S 558 (17,3 %)
6] 8 (0,2 %)
Usora B 374 (5,7 %) 77 263 117 94
H 6095 (92,3 %)
S 61 (0,9 %)
O 73 (1,1 %)

Izvori: Statistika.ba, 2023., Sredisnje izborno povjerenstvo Bosne i Hercegovine, 2024. Prema dostupnim
podacima izradile autorice.

Uzastopni izbor Zeljka Komsic¢a opteretio je i destabilizirao krhki politicki su-
stav, a Hrvatima ponistio konstitutivnost i jo§ jednom oduzeo pravo na politicki
identitet, za razliku od ostala dva konstitutivna naroda, Srba i Bosnjaka, koji imaju
autenti¢ne i legitimne predstavnike u politickim tijelima vlasti.

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine kolektivni je $ef drzave i najvisa izvrsna
institucija na drzavnoj razini, sastoji se od po jednog Bo$njaka, Hrvata i Srbina.
Djeluje tako da medusobno izabire predsjedavajucega, nakon cega slijedi njihova
rotacija. Prema Ustavu Predsjednistvo sve odluke donosi konsenzusom, dok ¢lan
koji je glasovao protiv neke odluke moze dati izjavu da je ona Stetna za vitalne
nacionalne interese odredenoga naroda. Takva se izjava dalje podnosi Narodnoj
skupstini Republike Srpske i Domu naroda Federacije BiH. Ako je izjava potvr-
dena dvotre¢inskom vec¢inom izaslanika, u roku od deset dana od njezina pod-
nosenja sporna odluka PredsjedniStva nece stupiti na snagu (Ustav Bosne i Her-
cegovine, 1998). Predsjednistvo raspolaze nadleznostima u koje spadaju: vodenje
vanjske politike; imenovanje veleposlanika i drugih medunarodnih predstavnika;
zastupanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim i europskim organizacijama i
institucijama i trazenje ¢lanstva u onim organizacijama i institucijama u kojima
Bosna i Hercegovina nije ¢lan; vodenje pregovora o sklapanju medunarodnih ugo-
vora Bosne i Hercegovine, otkazivanje i, uz pristanak Parlamentarne skupstine,
ratificiranje takvih ugovora; izvrsavanje odluka Parlamentarne skupstine; predla-
ganje, na preporuku Vije¢a ministara, godi$njeg prora¢una Parlamentarnoj skup-
$tini; podnosenje izvjes¢a Parlamentarnoj skupstini o izdacima Predsjednistva;
koordiniranje s medunarodnim i nevladinim organizacijama; obavljanje i drugih
obveza koje su potrebne za izvrSavanje duznosti koje mu dodijeli Parlamentarna
skupstina ili na koje pristanu entiteti. Popis navedenih nadleznosti ukazuje na to
da je troclano Predsjednistvo, kao izraz reprezentacije naroda i kao kolektivni Sef
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drzave, institucija sa znacajnom politickom moc¢i. Nadalje, Predsjednistvo ime-
nuje predsjedavajucega Vije¢a ministara, svojevrsne vlade, koji preuzima duznost
nakon potvrde Zastupni¢koga doma drzavnoga parlamenta. Predsjedavajuci Vi-
je¢a ministara nakon toga imenuje ministre koji stupaju na duznost po potvrdi
Zastupnickoga doma. I ovdje je naglasena entitetska razmjernost jer se s teritorija
Federacije ne moze imenovati viSe od dvije tre¢ine svih ministara. Predsjedavajuci
imenuje i zamjenike ministara koji ne mogu biti iz istoga konstitutivhog naroda
kao njihovi ministri. Tako su Vijece ministara i Predsjedni$tvo izvr$no tijelo vlasti
Bosne i Hercegovine (Predsjedni$tvo BiH, 2002).

Troc¢lanost PredsjedniStva (Tablica 18.) izraz je reprezentacije konstitutivnih
naroda u donos$enju znacajnih odluka, $to se u postkonfliktnom podijeljenu drus-
tvu moglo postici jedino konsocijacijskim aranzmanom. Unato¢ tomu, odlukom
Europskoga suda za ljudska prava iz Strasbourga u slucaju Sejdi¢ i Finci iskazana
je neodrzivost ovakva ustavnog rjesenja (Ministarstvo za ljudska prava i izbjegli-
ce, 2006). Tako je Odluka Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine iz prosinca
2009. obvezala drzavne vlasti na promjenu postojecega Ustava. Naime, drzavljani
Bosne i Hercegovine Dervo Sejdi¢ i Jakob Finci zalili su se da im je zbog nji-
hova romskoga odnosno zidovskoga podrijetla i vaze¢ih odredaba Ustava BiH
i Izbornog zakona BiH onemoguceno kandidiranje za izaslanike u Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH kao i kandidiranje na izborima za ¢lana Predsjed-
nistva BiH. Tako je Sud zakljuc¢io da nemogucnost tuzitelja da se kandidiraju na
navedene duznosti nema opravdanje. Ovdje se mogu donijeti dva zakljucka. Jedan
je da Europski sud za ljudska prava konsocijacijsku demokraciju ne tretira kao
legitiman obrazac demokracije, a drugi je da Sud nije dovoljno upoznat s takvim
oblikom upravljanja podijeljenim drustvima, kojim se uravnotezuju ljudska prava
i stabilnost politickoga poretka. Kako primjecuje Brendan O'Leary (2021), mo-
guce je da nije bilo niceg izvanredno demokratski neispravnog u strukturi onoga
§to je dogovoreno u Daytonskom sporazumu. Medutim, Europski sud za ljudska
prava, naravno, specijaliziran je za ljudska prava. To nije op¢i sud komparativne
ustavnosti, a jo§ manje sud komparativnih demokracija. Ipak, odlucio je ponistiti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u kojemu su ve¢ sjedili medunarodni suci koji
nisu bili povezani ni s jednom od ve¢ih zajednica u Bosni i Hercegovini. Odbaci-
vanje etnickoga monopola pri izboru ¢lanova Predsjednistva slozenije je nego sto
izgleda. Klju¢ni spor oko rjeSavanja pitanja diskriminacije manjina otvara drugo
pitanje, a to je pitanje diskriminacije konstitutivnih naroda, posebice Hrvata kao
najmalobrojnijega medu njima. Bosanskohercegovacka realnost nefunkcionalne
drzave s kompliciranim politickim sustavom i s nerijeSenim nacionalnim pita-
njima stoga trazi temeljitiju reformu. Provedba presude nec¢e nuzno dovesti do
poboljsanja polozaja nacionalnih manjina niti ¢e poboljsati stanje u drzavi koja
pati od konstitucionalnih problema.
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Tablica 18. Clanovi Predsjednistva BiH 1996. — 2022.

Bosnjacki Srpski Hrvatski

1996. Alija Izetbegovi¢, SDA  Momcilo Krajisnik, SDS Kresimir Zubak, HDZ BiH

1998. Alija Izetbegovic, Zivko Radisi¢, Sloga Ante Jelavi¢, HDZ BiH - smijenjen
KCDB BiH - ostavka (Wolfgang Petritsch)

Halid Genjac - izbor
u Parlamentarnoj

skupstini BiH 2001. Jozo Krizanovi¢, SDP BiH -
Beriz Belki¢ - izbor izbor u Parlamentarnoj skupstini BiH
u Parlamentarnoj
skupstini BiH
2002.  Sulejman Tihi¢, SDA Mirko Sarovi¢, Dragan Covi¢, HDZ BiH -
SDS - ostavka smijenjen (Paddy Ashdown)
Borislav Paravac - izbor ~ 2005. lvo Miro Jovi¢, HDZ BiH -
u Parlamentarnoj izbor u Parlamentarnoj skupstini BiH
skupstini BiH

2006. Haris Silajdzi¢, SBiH Neboj$a Radmanovi¢, SNS Zeljko Komsi¢, SDP - izabran
bosnjackim glasovima

2010. Bakir Izetbegovi¢, SDA  Nebojsa Radmanovi, Zeljko Komsi¢, SDP- izabran
SNSD bosnjackim glasovima

2014. Bakir Izetbegovi¢, SDA  Mladen lvani¢, SZP Dragan Covi¢, HDZ BiH

2018. Sefik Dzaferovi¢, SDA  Milorad Dodik, SNSD Zeljko Komsi¢, DF- izabran

bosnjackim glasovima
2022. Denis Becirovi¢, SDP Zeljka Cvijanovi¢, SNSD  Zeljko Komsi¢, DF- izabran
bosnjackim glasovima

Izvor: Ili¢ié, Lukenda i Jurcevié, 2023, str. 267.

Hrvati nisu zastupljeni ni u Javnom radiotelevizijskom sustavu Bosne i Herce-
govine, unutar kojega djeluju drzavna i entitetske televizije i radio, pa su sadrzajno
i kulturoloski u potpunosti medijski zanemareni. Na razini drzave i Federacije BiH
sustav u stvarnosti djeluje kao bosnjacki javni radiotelevizijski sustav na bo$njac-
kom jeziku, dok onaj u Republici Srpskoj djeluje iskljucivo kao srpski radiotelevi-
zijski sustav na srpskom jeziku. Kada je pocetkom 2013. na prijedlog hrvatskoga
predsjedatelja Vije¢a ministara donesena odluka o osnivanju televizijskoga kanala
na hrvatskom jeziku, bosnjacka politicka i intelektualna javnost izrazito je nega-
tivno reagirala, dok su prijedlog podrzali predstavnici srpskih politickih stranaka
i javnosti. Reakcija iz najvece bosnjacke stranke Stranke demokratske akcije bila je
da su takvi ,,zahtjevi potpuno nelegitimni i usmjereni na rusenje BiH®, dok su sami
djelatnici servisa ustvrdili da osnivanje programa na jednomu jeziku vodi uni$tenju
javnog servisa. Suprotno tome, iz entitetske televizije Republike Srpske priopceno je
da je civilizacijsko pravo ,hrvatskog naroda da formira kanal na hrvatskom jeziku“
(Al Jazeera Balkans, 2013). Od kanala na hrvatskom jeziku nije bilo nista, a Hrvati
su ostali sustavno podredeni unato¢ ¢injenici da su jedan od triju konstitutivna
naroda.
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3.2.3. Izazovi konsolidacije demokracije

Svemu tome treba dodati i izazove transformacije. Transformacija komu-
nistickih rezima toliko se razlikuje od sveukupnoga treceg vala demokratizacije
u sedamdesetim i osamdesetim godinama prosloga stolje¢a te Michael McFaul
(2002) naglasava da se ona stoga uopce ne moze svrstati unutar istoga poglavlja.
Po njemu, rije¢ je o procesu dekomunizacije unutar biviih komunistickih rezi-
ma pa dodaje da je ovdje zapravo rije¢ o cetvrtom valu, prema demokratizaciji i
diktaturi (McFaul, 2002). I Wolfgang Merkel (2011) odvaja transformaciju komu-
nistickih rezima u Isto¢noj Europi i drzavama nastalima raspadom Sovjetskoga
Saveza od svih promjena sustava u prvom i drugom valu demokratizacije. Tako
je unutar teorija demokratske transformacije postignuto suglasje o tome da je
unutar transformacijskih procesa postkomunistickih drzava Isto¢ne Europe rije¢
o posebnoj transformacijskoj problematici dok se dodatno transformacija u Bo-
sni i Hercegovini po svojoj jedinstvenosti razlikuje od drugih postkomunistickih
transformacijskih procesa. Kako su se transformacijski procesi postkomunistickih
drzava odvijali unutar posebnih izazova koji su ponajprije proizasli iz konteksta
autokratskih sustava, ve¢inom totalitarnih, transformacija se dogadala na trima
razinama: kao politicka transformacija prijelaz iz diktature u demokraciju, gospo-
darska transformacija, promjene iz upravljanoga u trzi$no gospodarstvo, i drzavna
transformacija koja je posebno bila izrazena, a podrazumijevala je utemeljenje
nove drzave (Merkel, 2007). U drzavama nastalima raspadom Jugoslavije kao
klju¢an izazov pojavio se problem drzavnosti koji je dodatno, uz ratove, znatno
usporio proces demokratizacije. Problem drzavnosti bio je optere¢en ,prirodom
vieetnickih drustava“ (Kasapovi¢, 2007, str. 142) $to dokazuje podatak da su sve
drzave, osobito one unitarne, koje nisu imale taj problem, uspje$no provele tran-
sformaciju (O'Donnell i Schmitter, 2006; Merkel, 2007). Uz problem drzavnosti
vazna pitanja koja su polemicno suprotstavljala, s jedne strane stranke nasljednice
komunisticke partije s druge strane novoutemeljene stranke, bila su izbor obrasca
demokracije, ve¢inski ili konsenzusni, te obrasca sustava vlasti bilo parlamen-
tarne, predsjednicke ili polupredsjedni¢ke. Komunisticke stranke bile su sklonije
vec¢inskom izbornom sustavu i predsjednickom obliku vlasti dok je nekomunistic-
ka oporba bila sklonija razmjernom izbornom sustavu i parlamentarnom obliku
vlasti. Radilo se o zauzimanju za dva razli¢ita konvencionalna modela demokra-
cije. Tako su pri modeliranju demokracije, kao holistickoga sustava, nasljednice
komunistickih stranaka bile sklonije ve¢inskoj, a nekomunisticka oporba konsen-
zusnoj demokraciji (Kasapovi¢, 1997). I dok je vedinski oblik demokracije pri-
kladan iskljuc¢ivo za homogena drustva, s jedinstvenim nacionalnim identitetom,
konsenzusni je model, s federalizmom kao svojim klju¢nim sadrzajem, institucio-
nalno namijenjen kulturno fragmentiranim drustvima, osobito onim viseetnickim
(Lijphart, 2014). Stoga su se upravo viseetnicka dru$tva unutar transformacijsko-
ga procesa u Srednjoj i Isto¢noj Europi morala tendencijski postaviti na jasnu
usmjerenost prema stabilnosti, legitimnosti i u¢inkovitosti sustava vlasti.
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Unutar sveobuhvatne problematike transformacije postkomunistickih rezima
Bosna i Hercegovina odstupala je od uopcene paradigme. Suocena s duboko ukori-
jenjenom podlogom podijeljena drustva, ratom te izvanjskim rjeSenjima nametnu-
te ustavnosti, BiH je raspolagala minimalnim demokratizacijskim mogu¢nostima.
Kako je dodatak medunarodnog mirovnog sporazuma postao Ustav Bosne i Herce-
govine, a drzava dobila i instituciju medunarodnog Visokog predstavnika, koja nije
sastavni dio toga ustava., stoga se ucestalo suverenost Bosne i Hercegovine dovodi
u pitanje. Primjerice, visoki su predstavnici donosili i mijenjali zakone, entitetske
ustave, smjenjivali izabrane duznosnike i sl. Opseg medunarodnih nadleznosti u
Bosni i Hercegovini dovodi u pitanje demokratsko nacelo suvereniteta naroda pre-
ma kojem zakone usvaja tijelo koje je izabrao narod, stoga je nacelo suvereniteta
naroda liSeno sadrzaja ako postoji tijelo iznad njega. K tomu treba dodati i sastav
sudaca Ustavnoga suda u kojem su od devet ¢lanova tri stranca. Cetiri bira Zastu-
pnicki dom Federacije BiH, dva Skupstina Republike Srpske, a tri bira predsjednik
Europskoga suda za ljudska prava. Medunarodne intervencije u Bosni i Hercegovini
i kontrola svih segmenata politickih procesa, uklju¢ujuéi izborni proces dovode u
pitanje suverenitet drzave koja cesto podsjeca na kolonijalna upravljanja u koji-
ma su najvaznije odluke i sve vazne reforme nametnute medunarodnim dekretima
(Knaus i Martin, 2003).

Ono $to obiljezava gotovo sve aktivnosti medunarodnih aktera u Bosni i Her-
cegovini jest nepoznavanje tema o izgradnji nacija opcenito, o njihovu specifi¢no-
me oblikovanju u Jugoisto¢noj Europi, ali i nedovoljna upucenost u institucionalne
dizajne s kojima se u viSenacionalnim drzavama upravlja sukobima. Opravdanje
se moze oslanjati na pretpostavke da medunarodni ¢inovnici, koji dolaze iz drzava
u kojima je oblikovanje nacija u vecini slucajeva dovreno prije vise stoljeca, nisu
dovoljno upuceni u povijesni, politicki i drustveni kontekst Bosne i Hercegovine.
U takvim okolnostima provedba izbora redovito rezultira glasovanjem i koncen-
triranjem biraca oko nacionalnih politickih stranaka, sto dodatno potvrduje tezu
da nacionalno pitanje ne smatraju rijeSenim pripadnici nijednog od triju konsti-
tutivnih naroda. Srbe okuplja ideja o¢uvanja i jacanja statusa Republike Srpske uz
secesionizam, Bosnjake ideja o uspostavi unitarne drzave s vlastitom dominacijom
dok Hrvate okuplja ideja uspostavljanja svoje federalne jedinice i postizanje ravno-
pravna statusa konstitutivnoga naroda unutar drzavne strukture. Nacionalne nape-
tosti moze opustiti rjeSavanje pitanja ravnopravnosti zastupanjem svih triju kon-
stitutivnih naroda na jednak nacin. Nedjelotvorna struktura politickih institucija
i nedostatak ravnopravnosti medusobno se prozimaju i tako blokiraju cjelokupan
politicki sustav.

Slozena drzava sastavljena je od unitarne Republike Srpske s dominacijom srp-
skoga naroda, savezne viSenacionalne Federacije BiH s hrvatskim i broj¢ano domi-
nantnim bosnjackim narodom i distrikta Br¢ko. Federacija BiH sastoji se od deset
zupanija, pet ve¢inski bosnjackih, tri hrvatske i dvije mjesovite. Unutar ustroja poli-
tickih institucija omoguceni su instituti etnicke razmjernosti i pariteta uz donosenje
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odluka konsenzusom ili kvalificiranom ve¢inom uz moguc¢nost stavljanja veta. Una-
to¢ ugradenim osnovnim elementima konsocijacijske demokracije, kroz moguénost
velikih koalicija, podizanje veta, razmjernost, autonomiju segmenata, koja je oste-
¢ena, sustav je u potpunosti nedjelotvoran. Osim izrazite dominacije bo$njackoga
segmenta nad hrvatskim na razini Federacije BiH, u Bosni i Hercegovini ne postoji
minimalan konsenzus o zajednickoj drzavi. Problem predstavljaju i neutemeljena
nastojanja nekih medunarodnih ¢imbenika da, pod nacelom gradanskoga melting
pot modela identificiranja s drzavom, pravnim i drzavnim suverenitetom, ospore
nacionalne identitete i tako stvore jedinstvenu politicku zajednicu, $to se podudara
s unitaristickim teznjama vecinske bosnjacke politicke elite. Stoga je u potpunosti
upitna potpora politickom sustavu i potpora usmjerena na njegovu djelotvornost.
Usto, ostecen je i kriterij drzavnosti, koji dotice pitanja drzavnoga naroda, terito-
rija, vlasti i upravne sposobnosti drzavne birokracije, zbog ¢ega se onemogucuje
postizanje konsolidacije demokracije, zavrsne faze u transformacijskoj trijadi, kraj
staroga sustava, demokratizacija i konsolidacija novoga sustava. Merkel (2007), s
druge strane, ukazuje na samu prijepornost pojma demokratske konsolidacije s ob-
zirom na to koje se drustvene i politicke institucije trebaju stabilizirati te u kojem
vremenu i na koji nacin.

Unutar Bertelsmannova indeksa transformacije, u znanstvenim krugovima pri-
hvacena i pouzdana alata, kroz pet politickih kriterija — drzavnost, politicku parti-
cipaciju, vladavinu prava, stabilnost demokratskih institucija, politicku i drustvenu
integraciju - procjenjuje se razina statusa demokracije, odnosno naprednosti kon-
solidacije transformacijskih rezima u rasponu od 0 do 10. Tako je od 8,5 do 10 jako
napredna, ali ne i najbolja demokracija, ve¢ samo najbolja unutar okvira pravne
drzave; od 7 do 8,5 je napredna; od 5,5 do 7 je ogranicena; od 4 do 5,5 je jako
ogranicena i od 0 do 4 neuspjela konsolidacija demokracije. U okviru dvogodisnjih
mjerenja na razini Bosne i Hercegovine, u rasponu od 2006. do 2022. (Tablica 19.),
osim indeksa statusa demokracije koji je u konstantnom padu, status demokracije
takoder je u silaznoj putanji te je od 2006. sa 6,8 u 2022. spao na 5,6. Razina drzav-
nosti od 2006. kada je bila 7,0, u 2022. iznosila je 6,8. Politicka participacija, koja
je jedino 2006. dosegnula razinu 8,5, takoder se postupno smanjivala te je do 2022.
spala na 6,0. Varijabla vladavina prava zabiljezila je blagi porast od 2006. kada je
imala 6,5, na 6,8 od 2008. do 2012. da bi od 2014. do 2018. ponovno bila slabih 6,5,
a 2022. tek 6,0. Stabilnost demokratskih institucija od pocetnih 7,0 u 2006. spala
je na 4,0 u 2022. Blag porast dogodio se na razini politicke i drustvene integracije
s 5,0 u 2006. do 6,0 od 2014. do 2018. da bi 2022. spao na 5,3, §to je daleko ispod
standarda konsolidiranih demokracija.
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Tablica 19. Status demokracije u Bosni i Hercegovini 2006. - 2022.

. I Status . Politicka  Vladavina Stabilnost. Poli:ciéka i

Godina statusa" L Drzavnost seldadl  pres de.mo.krat's?klh .drustverla

demokracije institucija  integracija
2022. 59 5,6 6,8 6,0 6,0 4,0 53
2020. 6,1 58 6,8 6,3 6,0 4,0 538
2018. 6,3 6,1 7,0 7,0 6,5 4,0 6,0
2016. 6,4 6,3 7,0 7,0 6,5 5,0 6,0
2014. 6,4 6,4 6,8 7,5 6,5 5,0 6,0
2012. 6,4 6,4 6,8 7,5 6,8 55 55
2010. 6,4 6,5 7,0 8,0 6,8 55 53
2008. 6,5 6,7 7,0 8,5 6,8 6,0 53
2006. 6,6 6,8 7,0 8,5 6,5 7,0 5,0

Izvor: Bertelsmann Stiftung, 2024.

Mjerni pokazatelj indeksa statusa demokracije, koji utvrduje prosjek politicke i
gospodarske transformacije kroz zajednicke varijable, najmanju vrijednost pokazao
je 2022. Bosna i Hercegovina tako je u kontinuiranoj politickoj nestabilnosti koju
potenciraju nefunkcionalnost politickih institucija, nelegitimno predstavljanje, ali i
nedostatak vladavine prava. U praksi, velik broj sudskih odluka uopce se ne pro-
vodi. Nepostivanje odluka Ustavnoga suda gotovo se nikad ne procesuira. Jedna u
nizu presuda koje nisu provedene jest i presuda u predmetu Ljubi¢ kojom je Ustavni
sud Bosne i Hercegovine 2016. djelomi¢no prihvatio zahtjev za ocjenu ustavnosti
Izbornoga zakona s obzirom na izbor izaslanika u Dom naroda Federacije Bosne
i Hercegovine. Vrhunac toga niza je Zakon o neprimjeni odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine koji je Narodna skupstina Republike Srpske donijela u lipnju
2023. (Narodna skupstina Republike Srpske, 2023).

Kako konsolidirati demokraciju u Bosni i Hercegovini kad u njoj sve vaznije poli-
ticke odluke donose stranci na celu s neustavnom institucijom, Uredom visokog pred-
stavnika i kad medunarodna nazocnost s neuobicajeno velikim ovlastima kontrolira
gotovo sva podrucja politickoga djelovanja, ukljuc¢ujuci i izborni sustav kao najvazniji
element demokracije te je suverenitet drzave ozbiljno narusen. Upravo je odlu¢nost
medunarodne zajednice u ocuvanju teritorijalnoga integriteta drzave, unato¢ brutal-
nomu sukobu triju glavnih etnickih zajednica, presudila njezinu opstanku. Timothy
Sisk (1996) u medunarodnom posredovanju vidi dva klju¢na problema. Jedan je taj
da u ranoj fazi eskalacije etnickih sukoba strane mozda nisu voljne prihvatiti praksu
podjele vlasti jer nisu dovoljno beznadne ili se ne osjecaju dovoljno prisiljenima da
to ucine. Dok je drugi problem taj da u kasnoj fazi sukoba, nakon iznimna nasilja,
neprijateljstva mogu biti preduboka da bi strane pristale na podjelu vlasti.

Cak i uz ispravne formule i uz snaznu kombinaciju poticaja, posrednicke inter-
vencije mogu propasti bez odgovarajuceg ispravnog termina. Vrijeme je kriti¢no u
strategijama intervencije u dvama vaznim aspektima: prvo, sukob bi trebao biti do-
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voljno zreo da posrednicka formula ili posrednicke akcije dobiju povoljan odgovor
sukobljenih strana. Drugo, intervencija bi trebala biti tempirana u odgovaraju¢em
trenutku razvoja sukoba, na primjer, kako bi se sprijecilo $irenje ili produbljivanje
eskalacije sukoba, zaklju¢ivanja nagodbe ili zaustavljanja ponovnog izbijanja sukoba
u fazi provedbe nagodbe (Sisk, 1996, str. 108).

Bi li Bosna i Hercegovina opstala bez medunarodnoga nadzora? Od potpisiva-
nja Daytonskoga mirovnog sporazuma, intervencije medunarodne zajednice koje
su zadirale u samu strukturu i djelovanje politickoga sustava brojne su. Medu nji-
ma posebno se izdvajaju one Visokoga predstavnika, institucije utemeljene Op¢im
okvirnim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini 1995. godine. Bonnskim ovla-
stima 1997. Visokom predstavniku dane su dodatne iznimne moguc¢nosti najvecega
autoriteta u Bosni i Hercegovini u donosenju obvezuju¢ih odluka i drugih mjera
potrebnih za o¢uvanje Daytonskoga mirovnog sporazuma (Ilic¢i¢, Lukenda, Jurcevic,
2022). Svojim angazmanom, a zbog nemoguénosti postizanja konsenzusa domacih
politickih elita, medunarodni ¢imbenici utjecali su na izgradnju demokratskih insti-
tucija, na provedbu izbora, na donosenje jedinstvenih drzavnih elemenata (zastava,
valuta, automobilske oznake itd.), na formiranje Drzavne agencije za zastitu i istrage
umjesto entitetskih tajnih sluzbi, na uspostavu Regulatorne agencije za komunika-
cije, na reformu vojske. Kao glavno tijelo za uskladivanje aktivnosti medunarodne
zajednice u Bosni i Hercegovini 2002. uspostavljen je ¢ak Odbor voditelja vode-
¢ih medunarodnih agencija (Vojna misija Europske unije, Sjevernoatlantski savez,
Organizacija za europsku sigurnost i suradnju, Policijska misija Europske unije u
BiH, Program Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Europska komisija, Svjetska banka,
Medunarodni monetarni fond, Globalna mreza za razvoj Ujedinjenih naroda). Me-
dunarodna nazoc¢nost u Bosni i Hercegovini i kontrola svih segmenata politickih
institucija, procesa i sadrzaja dovode u pitanje sami suverenitet drzave.

3.2.4. Zakljucak

U Bosni i Hercegovini ne postoji konsenzus triju konstitutivnih zajednica, od-
nosno njihovih politickih predstavnika o tome bi li drzava trebala opstati i kako bi
trebala biti uredena. Prema posljednjemu Popisu stanovnistva iz 2013. godine Bosna
i Hercegovina biljezi samo oko 1 % gradana koji se nisu nacionalno samoodredili,
nego svoj nacionalni identitet vezu iskljucivo za kategoriju gradanina, drzavljanina
Bosne i Hercegovine, stoga je jasno da se o Bosni i Hercegovini moze govoriti samo
kao o podijeljenu drustvu. Institucionalna neravnopravnost najmalobrojnijega, hrvat-
skog naroda, kao jednoga od tri glavna drustvena segmenta, dovodi u pitanje i njihov
opstanak, ali i opstanak samoga politickog sustava, §to utjece na ukupnu demokrati-
zaciju drustva. Prije svih namece se zaklju¢ak da je potrebno, uz uvazavanje bosan-
skohercegovacke politicke realnosti, a to je etnicki segmentirano i podijeljeno drus-
tvo, rijesiti osnovne slabosti sustava vlasti. Potrebno je prepoznati da sustav vlasti ne
pociva na $irokoj potpori masa, resursu koji je preduvjet u¢inkovitosti i legitimnosti.
Za otklanjanje politicke krize nuzno je postizanje konsenzusa politickih elita svih triju
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konstitutivnih naroda o drzavnome uredenju uzevsi u obzir oba nedostatka, nefunk-
cionalnu institucionalnu strukturu i nedostatak ravnopravnosti. Promjene kojima se
nastojalo ispraviti nedostatke politickog sustava isle su u pogre$snom smjeru, njima se
nastojalo rijesiti pitanje uc¢inkovitosti na $tetu ravnopravnosti. Tako je institucionalna
neravnopravnost Hrvata dovela u pitanje njihov status konstitutivnoga naroda.

3.3. Cipar: Dominacija vecinskoga segmenta

Profil zemlje: Cipar

Nicosia
Agvkwoia
I < 2 8 {
pafos.  Cipar: <" AyiaNapa
Napog " Limassol ) < Ay. Narna

P Larnaka

,"i%"“ Adpvaka

Sluzbeni naziv: Republika Cipar

Stanovnistvo: 1,2 milijuna.

Godina proglasenja neovisnosti: 1960.

Oblik vlasti: predsjednicka republika.

Zakonodavna vlast: zastupnicki dom koji ima 80 zastupnika dijeli zakonodavnu vlast s vladom.
Izvrs$na vlast: predsjednik je Sef drzave i vlade.

Izborni sustav: apsolutni vecinski i razmjerni sustav.

Pravni sustav: sustav gradanskog prava. NajviSe sudbeno tijelo je vrhovni sud.

Izravna demokracija: Ustav ne propisuje pitanja o kojima se mora odlucivati. Medutim, za-
konski je omogucéeno da se referendumi mogu odrzati o vaznim pitanjima od javnog interesa.

Ustav: 1960.

© ©

Izvor: Constitute Project, 2023c.
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Cipar se cesto navodi kao primjer nedjelotvornosti u primjeni konsocijacij-
skoga obrasca demokracije te se na primjeru Cipra potvrduje Horowitzova (2000)
postavka da je konsocijacijski aranzman nemotivacijski za vode vecinskih zajednica,
dok je privlacan za politicke vode manjina. Glavnu prepreku na Cipru predstavljaju
nepremostiva polazista za postizanjem ravnoteze u podjeli mo¢i izmedu dominan-
tnih preferencija ciparskih Grka za jedinstvenom drzavom i ciparskih Turaka za
prepoznavanjem zasebnih politickih entiteta. Stoga je krahu konsocijacijskih po-
stavki na Cipru presudila nepovoljna ravnoteza snaga medu segmentima, uz nes-
posobnost medunarodnih ¢imbenika da postignu djelotvorne poticaje za suradnju
izmedu dviju podijeljenih zajednica.

3.3.1. Geneza sukoba na Cipru

Korijeni ciparskih sukoba potjecu iz daleke proslosti otoka koji je svojim stra-
teski privlacnim polozajem na isto¢nome Sredozemlju bio interesna tocka svjetskih
velesila. Otok su najprije naselili Grci, koji su se osim mikenske smatrali dijelom
i drevne helenske civilizacije (Solsten, 1993). Turci su na otok dosli osvajanjima
Selima II. 1570. godine, koji je naselio oko 30 000 turskih vojnika, ¢ime je uspo-
stavljen temelj turskoga stanovnistva koji se s vremenom prosirio dodatnim nase-
ljavanjima Turaka iz Male Azije (Pavi¢, 1965). Sraz dviju razli¢itih kultura na otoku
oblikovao je i dva oblika nacionalizma. Snaga grc¢koga nacionalizma intenzivirala
se britanskom kolonizacijom otoka zapocetom Ciparskom konvencijom iz 1878., a
nastavljena je Ugovorom iz Lausanne 1923. godine, kada i sluzbeno biva priznata
britanska aneksija. Dvije godine poslije Cipar je postao britanskom krunskom kolo-
nijom. Cijelo vrijeme britanske uprave grcka politicka elita promovirala je politiku
énosisa, ujedinjenja Cipra s Grékom (Hitchens, 1997), pozivajudi se na legalizirani
oblik vladavine manjine, britanskih kolonizatora i manjinskih Turaka, nad vecin-
skim Grcima.

Buduci da nakon britanske aneksije postojec¢i ustav Cipra iz 1882. nije mijenjan,
omogucavao je legalnu nadmo¢ Turaka i Britanaca nad gréckom veéinom. Prema
njemu Zakonodavno vijece sastojalo se od osamnaest ¢lanova, dvanaest izabranih
i est koje je imenovao visoki povjerenik. Trojica su bili muslimani, ciparski Turci,
a ostalih devet nemuslimani. Ovakva raspodjela bila je zasnovana na britanskome
tumacenju popisa stanovnistva iz 1881. te je odgovarala isklju¢ivo muslimanskoj za-
jednici. U praksi su tri muslimanska predstavnika glasovala poput Sest imenovanih,
te je Cesto izjednacenu rezultatu presudivao visoki povjerenik.

Nakon 1925. godine, kada Cipar postaje krunska kolonija, a visoki povjerenik
postaje guverner, Zakonodavno vijece sastojalo se od dvadeset cetiri ¢lana, ali po-
novno uz stari omjer (Solsten, 1993). Politici énosisa pridonosili su i razliciti potezi
britanske uprave, kao §to je povecanje raznih nameta, sto je kulminiralo burnim
prosvjedima 1931. godine. Osim §to je pobuna rezultirala smréu Sestero civila, broj-
nim ranjenima te zatvaranjem vise od 2000 ljudi, uveden je pojacan vojni nadzor,
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ukinut je ustav, uvedena je cenzura tiska, zabranjene su sve politicke stranke, done-
sena je zabrana $kolskoga naucavanje grcke i turske povijesti, zabranjeni su nacio-
nalni simboli poput zastava i portreta narodnih junaka. Iako Turci nisu sudjelovali
u nemirima 1931. godine, represivne mjere odnosile su se na obje etnicke skupine.
Sve do 1943. godine bili su ukinuti i izbori, a sve duznosnike postavljao je britan-
ski guverner. Gr¢koj etnickoj zajednici najveci udarac zadao je napad na crkvu, s
obzirom na to da su dva biskupa protjerana u izgnanstvo, a nametnuto je pravilo
da i arhiepiskopa bira britanski guverner (Hitchens, 1997; Solsten, 1993). Celnici
Grcke pravoslavne crkve bili su snazni promotori énosisa i kontinuirano su odbijali
suradnju s Britancima na ustavnim prijedlozima.

Izrazito drustveno nepovjerenje i neprihva¢anje medusobne suradnje dviju et-
nic¢kih zajednica rezultiralo je suprotstavljenim politickim zajednicama koje su po-
sjedovale duboke i nespojive sklonosti (Rabushka i Shepsle, 2009). Isto tako britan-
ska uprava nije bila u moguc¢nosti posti¢i minimalnu razinu potpore unutar dviju
zajednica, $toviSe, intenzitet njihovih unutarkomunalnih preferencija i vrijednosti
bio je sve snazniji. U meduvremenu su Celnici énosisa svoje aktivnosti preselili u
London iz kojega su nastavili jednako intenzivno djelovati.

Tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata, kada je britanska prisilna vladavina
oslabila, pokret za ujedinjenje s Gr¢ckom preuzela je crkva na celu s arhiepisko-
pom Makariosom. On je organizirao plebiscit za ujedinjenje Cipra s Gr¢kom koji
je medu gr¢kim biracima rezultirao s devedesetsestopostotnim ishodom za ujedi-
njenje. Turska je zajednica plebiscit bojkotirala. To je, s jedne strane, navelo gr¢ku
vladu da se u ve¢oj mjeri ukljuci u ciparsku krizu (Solsten, 1993), a s druge je strane
potaknulo snazniji angazman Turske na Cipru i osnazivanje turskoga nacionalizma.

3.3.2. Konsocijacijski ustavni aranzman

Pedesetih godina prosloga stoljeca Cipar je postao medunarodni problem. Na
otoku su djelovala dva suprotstavljena pokreta, Nacionalna organizacija ciparskih
boraca, koja je pokrenula koordiniranu seriju napada na britansku upravu, u te-
znji za énosisom, dok se, s druge strane, turski pokret otpora otvoreno zalagao za
taksim, podjelu Cipra izmedu Turske i Grcke (Hitchens, 1997). Koncem pedesetih
godina otpoceli su pregovori o neovisnosti Cipra. Vrhunac pregovora dogodio se u
Zirichu na susretu ministara vanjskih poslova Gr¢ke i Turske na kojemu je donesen
kompromisni sporazum o neovisnosti otoka. Pritom treba naglasiti da je i medu
ciparskim Grcima i medu ciparskim Turcima bilo umjerenih glasova koji su Zeljeli
da sporazum uspije, a isto tako na objema stranama bilo je ekstremista koji su zeljeli
da sporazum ne uspije i koji su otvoreno bili spremni pribjeci nasilju (Rabushka i
Shepsle, 2009).

Sporazumom iz Ziiricha postavljeni su temelji ciparske neovisnosti, $to je po-
tvrdeno kasnijim pregovorima iz Londona sredinom veljace 1959. godine, kada su
Velika Britanija, Grcka, Turska i predstavnici etnickih zajednica, ciparskih Grka,
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koji su nevoljko prihvatili sporazume, i ciparskih Turaka, parafirali ugovore o ute-
meljenju, jamstvu i savezu (Solsten, 1993). Pregovori su rezultirali ustavom, koji je
napisalo povjerenstvo sastavljeno od predstavnika dvaju etnickih zajednica na celu
s pravnim stru¢njakom Marcelom Bridelom, profesorom na Sveucili$tu u Lausanni,
koji je zajedno sa stru¢njacima, koje su angazirale zajednice ciparskih Grka i Tura-
ka, petnaest mjeseci pisao novi ustav Cipra (Moran, 2010).

Novi, konsocijacijski ustav stupio je na snagu 16. kolovoza 1960. godine. Njime se
pokusalo uskladiti interese sukobljenih strana i omoguciti uc¢inkovitost podjele vlasti
unutar drustva rascijepljena na dva dominantna, ali broj¢ano neujednacena segmenta.
Greki, koji je ¢inio sedamdeset osam posto stanovnistva, te turski s osamnaest posto
stanovnistva, dok su Cetiri posto ¢inile manjine bez bitnije politicke snage.

Na Cipru su se unutar dvosegmentne drustvene strukture poklapali jezi¢ni,
vjerski i kulturni rascjepi. Ciparski su Greci bili govornici gr¢koga jezika, pripadali
su Gr¢koj pravoslavnoj crkvi i grékome kulturnom krugu i tradiciji. Ciparski Turci
govorili su turski jezik, pripadali su muslimanskoj vjerskoj zajednici i smatrali su se
dijelom turske kulturne tradicije. Ustavom su bila obuhvacena sva temeljna nacela
konsocijacijske demokracije: velika koalicija, razmjernost, autonomija segmenata i
veto (Hannum, 1993).

Ustav je nalagao uspostavu predsjednickoga sustava, s predsjednikom Grkom
kojega bi birala grc¢ka zajednica i potpredsjednikom Turcinom kojega bi birala
turska zajednica, koji bi imao gotovo priblizne predsjednicke ovlasti. Izvrsne ovla-
sti predsjednika i potpredsjednika ukljucivale su i postavljanje ministara, tako da
sedmoricu ¢lanova Vijec¢a ministara imenuje predsjednik Grk, a tri potpredsjednik
Tur¢in. Ustav je predvidao pravo zajednickoga ili odvojenoga veta predsjednika i
potpredsjednika i to nad svim pitanjima i zakonima Zastupnickoga doma, na po-
drudju vanjskih poslova, obrane i sigurnosti. Odluke o porezima, gradskoj upravi
i izbornome sustavu mogle su se donositi samo ako su za njih bile ve¢ine iz obaju
segmenata u zakonodavnome tijelu. Jedno od tri klju¢na ministarstva, obrane, fi-
nancija ili vanjskih poslova, moralo je biti dodijeljeno ministru iz turske zajednice.

Izvr$na vlast ukljucivala je dva celnika, izabrana na odvojenim birackim popi-
sima s ve¢inskom potporom unutar vlastitih zajednica. Svaki je bio odgovoran za
odabir svojega resora unutar omjera 70 : 30. Rezultat je bila dvojna izvr$na vlast koja
se sastojala od monolitnoga bloka ciparskih Grka i monolitnoga bloka ciparskih Tu-
raka, koji su se medusobno suceljavali po svim pitanjima, ukljucujudi i ona koja nisu
imala izravna utjecaja na etnicku politiku, poput poreza (McGarry i Loizides, 2015).

Poslovi zakonodavne vlasti, osim onih koji su izricito bili rezervirani za domove
zajednica, bili su namijenjeni Zastupnickome domu, koji se sastojao od pedeset ¢la-
nova, trideset pet za pripadnike ciparske zajednice, a petnaest za pripadnike turske
zajednice. Takoder, taj broj mogao se mijenjati, ali samo odlukom Zastupnickoga
doma, i to od dvije trec¢ine zastupnika koje je izabrala grcka zajednica i dvije tre¢ine
zastupnika koje je izabrala turska zajednica (Hannum, 1993). Domovi dviju zajed-
nica, koji su oponasali ulogu drugoga doma, takoder su birani tako da Grci biraju
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svoje, a Turci svoje predstavnike. Unutar domova bile su predvidene zakonodavne
nadleznosti koje su se odnosile na vjerske, obrazovne, kulturne i slicne osobne sadr-
zaje. I grcki i turski jezik proglaseni su sluzbenim jezicima s obvezom ravnopravna
koristenja u svim zakonodavnim, izvrsnim i administrativnim dokumentima.

Tako se konsocijacijskim ustavom nastojalo pomiriti interese dvaju, etnicki i vjer-
ski snazno podijeljenih i brojc¢ano razli¢itih, segmenata, u tome trenutku ciparska
politicka kultura nije bila dosegla razinu za takav stupanj konsenzusne tolerancije i
razvijene demokracije. Kod politicke elite ciparskih Grka vladalo je uvjerenje da je
status Cipra oslabljen zbog medunarodnih obveza i nadzora te da je otezan drustveni,
politicki i ekonomski razvoj zemlje, $to smeta jacanju njezina medunarodnog polo-
zaja. Njihov je stav bio da s takvim statusom drzava Cipar objektivno ne moze voditi
stvarnu neovisnu politiku jer je suverenitet ograni¢en medunarodnim ugovorima.

Naime, trima medunarodnim ugovorima (Treaty of Establishment, Treaty of
Guarantee, Treaty of Alliance) na kojima pociva utemeljenje Republike Cipar, Ve-
lika Britanija, Grcka i Turska dobile su ogromna prava nad njom te je sama neo-
visnost bila dovedena u pitanje. Medunarodna zajednica smatrala je da im je tako
omoguceno osiguravanje neovisnosti, teritorijalnoga integriteta i sigurnosti s obzi-
rom na duboko podijeljeno drustvo. Iako su ta prava ukljucivala i moguc¢nost jed-
nostrana poduzimanja mjera, ali samo u kriticnim situacijama kada dode do velika
ugrozavanja poretka uspostavljena ugovorima. Naime, ugovorom o jamstvima bilo
je predvideno da Grcka i Turska mogu zadrzati stalne kontingente svojih oruzanih
snaga na Cipru, dok je Velikoj Britaniji bilo omoguceno zadrzavanje suverenosti
nad dvjema vojnim bazama (Hitchens, 1997; Solsten, 1993). Takoder, pored teze
o nametnutu ustavu i snaznu opiranju etnickome federalizmu, ciparski Grci nisu
se mirili s ¢injenicom natpredstavljenosti turske zajednice u javnim institucijama i
drzavnim tijelima (O'Leary, 2016). Smatrali su da je jamstvo da trideset posto svih
polozaja u javnim sluzbama pripadne malobrojnijoj turskoj zajednici, nerazmjerno
njihovoj broj¢anoj snazi.

Grcka zajednica odbila je u potpunosti primijeniti nacelo sedamdeset naprema
trideset u javnim sluzbama. S druge strane, ciparski Turci odbijali su glasovati za
propise koji su nalagali potrebnu vecinu glasova iz svake zajednice, te su odbili gla-
sovati za propise iz poreznoga zakonodavstva i sl. Kao odgovor na ustrajno buntov-
nistvo turske zajednice Grei su odbili prosiriti zakon o op¢inama, i tako unedogled.
Ti su administrativni zastoji uvjerili Grke da predloze opsezne ustavne amandmane,
koji bi, ako bi se provodili, uspostavili unitarnu drzavu kojom bi bile uklonjene
zadtitne mjere za Turke, a uspostavila bi se vladavina vecine. Opirali su se konceptu
da oni, kao nasljednici stare mikenske civilizacije, koja je dio jedinstvena razvoja
grckog naroda, dijele vlast s turskom manjinom koja se doselila s osmanlijskom voj-
skom. Stoga je predsjednik Makarios predlozio plan revizije ustava, izjavivsi kako
odredene ustavne odredbe prijete paralizom drzave. U tome kontekstu predlozio
je mjere koje su ponis$tavale konsocijacijsku demokraciju uklanjanjem prava veta i
drugih alata koji su sluzili kao zastita broj¢ano manjinske turske zajednice, a uspo-
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stavljale su unitarnu drzavu s vladavinom vecine, odnosno vladavinom ciparskih
Grka. Turci su takve ustavne prijedloge odmah odbacili (Solsten, 1993).

Pojacavanje etnicke nesnosljivosti dovelo je do toga da je ciparska kriza kulmi-
nirala u prosincu 1963. godine kada je izbio gradanski rat, koji je gotovo doveo do
ruba izbijanja rata izmedu Greke i Turske.

3.3.3. Krah konsocijacijskoga modela

Slom konsocijacijskoga sustava vlasti pokazuje da ciparske politicke elite nisu
istinski prihvatile suradnju (Yakinthou, 2009). Vlada se raspala na dva zasebna
dijela, grcki sa sluzbenom, ali nepotpunom vladom, i turski, s potpredsjednikom,
petnaest turskih c¢lanova iz zakonodavnih domova i turskom regijskom komorom
(Lijphart, 1992). Bio je to trenutak kojim je potvrdena propast ciparskoga konso-
cijacijskog ustava. Na Cipar su poslane mirovne snage Ujedinjenih naroda kako bi
obuzdale sukob te omogucile slobodno kretanje stanovnistva. Snage Ujedinjenih
naroda imale su i klju¢nu ulogu u suzbijanju sveopcega rata izmedu Greke i Turske.

Tako je otok od 1964. do 1974. godine bio podijeljen na potpuno odvojene
zajednice. Ciparski su se Turci radi samozastite poc¢etkom Sezdesetih poceli seli-
ti u posebne enklave. Zastupnicki dom, izabrano zakonodavno tijelo, djelovao je
samo s ¢lanovima ciparskih Grka. Kao takvo uspostavilo je Nacionalnu gardu, s
univerzalnom vojnom obvezom, koja je jedina imala pravo nositi oruzje. U ciparsku
Nacionalnu gardu tajno su se infiltrirale i vojne skupine iz Grcke, koje su planirale
ujedinjenje Cipra s Gr¢kom. To je navelo i Tursku da intervenira te je ona zapocela
vojne pripreme za invaziju na otok, ali je pod utjecajem administracije Sjedinje-
nih Americkih Drzava odgodila takvu intervenciju. Medutim, turski su avioni ipak
napali snage ciparskih Grka koje su opsjedale turska sela na sjeverozapadnoj obali
otoka. Kriza je popustila tek 1967., da bi ponovno u ljeto 1971. godine napetosti i
incidenti medu zajednicama dominantno upravljali drustvenim odnosima. U to je
vrijeme u Grckoj vlast preuzela vojna hunta koja je izdasno financirala borce cipar-
skih Grka koji su optirali za ujedinjenje s Grckom.

3.3.3.1. Podjela otoka

Puc¢ u Ateni koncem 1973. godine i dolazak na celo vojne hunte generala Di-
mitrosa Ioannidesa, koji je Sezdesetih godina na Cipru bio pripadnik Nacionalne
garde, vodio je k preuzimanju nadzora nad Ciprom. Prepoznavsi njihove namjere,
Turska je reagirala invazijom na Cipar i u ljeto 1974. godine okupirala dvije petine
otoka. Nakon nekoliko dana grcka hunta svrgnuta je. Od tada je otok podijeljen na
greki i turski dio izmedu kojih je zona pod upravom Ujedinjenih naroda. Vecina
Grka koja je zivjela na sjevernome dijelu otoka pobjegla je na jug, dok su Turci s
juga pobjegli na sjeverni dio otoka.

Ciparski Turci sebe vide kao glavne Zrtve oto¢nih okolnosti. Prema njihovu
misljenju op¢i slom pratili su monopol nad institucijama ciparskih Grka i njihova
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izolacija u malim enklavama, sve dok im Turska 1974. godine nije priskocila u po-
mo¢. Smatraju da bi svaki novi sporazum mogao voditi u nevolje kao prije 1974. go-
dine (McGarry i Loizides, 2015). Iako Ujedinjeni narodi priznaju jedino gr¢ki dio,
Turci su 1983. godine proglasili Tursku Republiku Sjeverni Cipar. Sjeverni Cipar i
u gospodarskome i politickome pogledu ovisi isklju¢ivo o Turskoj. Kako ga medu-
narodna zajednica nije priznala, smatra ga se dijelom Republike Cipar, s obzirom
na to da ga medunarodno pravno priznaje jedino Turska.

Glavni grad i Republike Cipar i Sjevernoga Cipra jest Nikozija, a crta razdva-
janja prolazi upravo srediStem grada. Na Sjevernome Cipru smjestena je snazna
turska vojna sila za koju medunarodna zajednica smatra da je rije¢ o okupacijskim
snagama. U nekoliko rezolucija Ujedinjenih naroda te su snage oznacene nelegal-
nima (Obucina, 2015). Kao $to slucaj Cipra sugerira, drustva koja su dozivjela slom
konsocijacije ili su svjedocila propasti i neuspjesima u svojemu neposrednom su-
sjedstvu imaju tendenciju oklijevanja u ponovnoj uspostavi modela vlasti s podje-
lom mod¢i.

3.3.3.2. Annanov plan

U javnome diskursu na Cipru nije identificiran model koji bi stanovnike po-
taknuo na proces ponovna ujedinjenja otoka, niti je u unutarnjem politickom rea-
lizmu zabiljezen prijedlog institucionalne transformacije kroz podjelu mo¢i. Na to
su utjecale i politicke kulture Grcke i Turske i njihova duga povijest medusobnih
antagonizama koja ne daje nade za mogucnost posredovanja u ozivljavanju konso-
cijacijskoga aranzmana na Cipru (Loizides, 2018). Stoga najvjerojatnije nije uspio
ni Annanov plan iz 2004. godine, koji su ponudili Ujedinjeni narodi. Iako ciparski
Celnici u pocetku nisu uspjeli postic¢i nikakvo suglasje u svezi s pregovorima, pri-
stali su da glavni tajnik Ujedinjenih naroda Kofi Annan pripremi plan za ponovno
yjedinjenje otoka. Taj je plan uveo niz korisnih, takoder, konsocijacijskih inovacija.
Kao prvo, konac¢na arbitrazna uloga o dovrsenju mirovnoga sporazuma bila je pre-
pustena glavnomu tajniku Ujedinjenih naroda bez prethodne suglasnosti ¢elnika
dviju zajednica. Usto, ciparski Grci i Turci zadrzali bi autonomiju u donosenju od-
luka u onim pitanjima koja se odnose na njihove vlastite poslove, dok su ciparski
Turci obecali vratiti zemlju raseljenim ciparskim Grcima kao nadomjestak za po-
djelu vlasti, prihvatiti ¢lanstvo u Europskoj uniji i uvesti federalizam na ponovno
ujedinjenu otoku.

Iako je Annanov plan u pocetku imao potporu glavnih politickih stranaka ci-
parskih Grka, koje predstavljaju dvije trecine birackoga tijela, na referendumu su
ga odbacili sa sedamdeset $est posto, dok su ciparski Turci sa Sezdeset pet posto
glasovali za plan. Medutim, plan je odbacen, kako zbog iskustava oblikovanih u sje-
¢anjima obiju zajednica iz 1960. i njihove minimalne suradnje na razini elita, tako
i zbog nesposobnosti medunarodne zajednice da ponudi poticaje za tu suradnju.
Plan Ujedinjenih naroda posrnuo je i na elitnoj i na drustvenoj razini. Plan je odbila

115

Podijeljena drustva.indb 115 @ 27.7.2025. 15:44:13



velika vecina politicke elite ciparskih Grka, a potom i javnost na referendumu. Osim
$to je imao pogresnu taktiku, njime se pokusalo, kroz referendumsko prebacivanje
odgovornosti na sveukupnu javnost, prevladati nepopustljivost politickih elita.

Ishod referenduma pokazao je da je takva taktika bila pogresna, prije svega jer
ustavni inzenjeri nisu mogli osigurati prethodnu potporu obiju zajednica za svoj plan.
Iako je medunarodni angazman propao, od tada ipak dolazi do popustanja napetosti.
Omogucena je sloboda kretanja po cijelome otoku, premda je Cipar i dalje jedan
otok s dva sustava vlasti. Greki dio postao je 2004. godine ¢lanicom Europske unije,
¢ime je na odredeni nacin legalizirana podjela otoka na dva dijela i gotovo dovrsen
raspad drzave. Stanje na Cipru mozda najbolje oslikava recenica biviega predsjednika
Glafkosa Kliridisa, ,,Zastava Republike Cipar najbolja je na svijetu, jedina je za koju
nitko ne bi umro* (Yakinthou, 2009, str. 52). I zastava Cipra dio je konsocijacijskoga
ustava te je svojom neutralno$cu, oblikom cijeloga otoka s dvije maslinove grancice,
koje simboliziraju mir izmedu dviju oto¢nih zajednica, pokusala prikazati sklad izme-
du ciparskih Grka i ciparskih Turaka, koji jos uvijek nije ostvaren.

3.3.4. Zakljucak

Ciparski primjer pokazuje neuspjesan pokusaj primjene konsocijacijskoga mode-
la demokracije. Razlozi neuspjeha, osim nepovoljna povijesnog i teorijskog kontek-
sta, za razliku od kontekstualnih pogodnosti koje su omogucene dolaskom trec¢ega
vala demokratizacije, pocevsi od sedamdesetih pa sve do pocetka devedesetih godina
prosloga stoljeca, kada su i politicki i teorijski pravci bili skloni uspostavama konsen-
zusnih obrazaca, pronalaze se i u nepovoljnim unutarnjim i vanjskim ¢imbenicima.
Najvazniji nepovoljni unutarnji ¢imbenik koji je presudio njezinu neuspjehu lezi u
nemogucnosti odrzanja konsocijacijskoga aranzmana suprotno volji jednoga ili vise
segmenata, u ovome slucaju ve¢inske grcke zajednice, dok je vanjski nepovoljni ¢im-
benik turska vojna invazija na Cipar. Upravo je pitanje prihvacanja institucionalnih
aranzmana dominantno kada je rije¢ o podijeljenim drustvima. Ono je jednako vazno
kao i pitanje funkcionalnosti institucija i odrzavanje stabilnosti sustava vlasti. Tesko je
postici da institucije budu funkcionalne ako nisu prihvatljive. Ostecenju konsocijacij-
skoga modela na Cipru, osim njegova neradog prihvacanja od grcke vecine te inzisti-
ranja turske manjine na vjernu pridrzavanju svake konsocijacijske odredbe i pretjeri-
vanju u koristenju veta, pogodovalo je i to $to ne postoji ni ciparski nacionalizma ni
bilo koja druga prevladavajuca privrzenost koja bi imala suprotan ucinak od gr¢kih
i turskih nacionalizama. Ostecenju konsocijacijskoga modela uvelike je pogodovala
i nejednakost segmenata, u kojemu su Turci bili broj¢ano i ekonomski inferiorni,
te nepostojanje tradicije konsocijalizma uz teze o nametnutome ustavu. Unato¢ pre-
vladavaju¢im nepovoljnim ¢imbenicima, povoljni ¢imbenici za uspostavu i opstanak
konsocijacije na Cipru izrazeni su u izrazitim rascjepima izmedu etnickih zajednica,
populacijski i prostorno maloj zemlji te u visokoj razini politicke homogenosti unutar
pojedinih segmenata. U povoljne ¢imbenike spada i nepostojanje alternative za po-
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dijeljena drustva osim podjele vlasti kroz konsocijacijska rjesenja, koja nisu prepreka

stabilnosti, vjerojatnije je da je suprotno.

3.4. Izrael: Alternativni oblik demokratske drzave

Profil zemlje: Izrael
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Sluzbeni naziv: Drzava Izrael
Stanovnistvo: 9,3 milijuna.

Godina proglasenja neovisnosti: 1948.
Oblik vlasti: parlamentarna demokracija.

Zakonodavna vlast: Kneset, glavno zastupnicko i zakonodavno tijelo. Cini ga jedan dom sa 120
zastupnika koji se biraju na ¢etverogodi$nji mandat.

Izvr$na vlast: premijer je najmocnija politicka figura u zemlji. Imenuje ga predsjednik na pre-
poruku zastupnika u Knesetu, obi¢no je voda stranke koja ima najviSe mjesta u parlamentu.

Izborni sustav: Cisti razmjerni izborni sustav.

Pravni sustav: mjeSavina anglosaksonskoga, kontinentalnoga europskog, hebrejskoga i osman-
skoga prava. Postoje civilni i vjerski sudovi. Najvise sudbeno tijelo je vrhovni sud. Ustavni sud
ne postoji.

Izravna demokracija: ne postoji.

Ustav: 1958.

Izvor: Constitute Project, 2023d.
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Iako je demokracija u Izraelu odrziva i stabilna, ne odgovara nijednoj od posto-
je¢ih zapadnih vrsta demokracije. Izrael je tipicno podijeljeno drustvo ¢iji su poli-
ticki sustav i drustvena struktura ostatku svijeta ¢esto slabo razumljivi. Demokracija
u Izraelu u uskoj je svezi s drustvenim rascjepima izraelskoga drustva. Postavlja se
pitanje: Je li se demokracija u Izraelu razvijala tako da olaksa upravljanje drustve-
nim podjelama te jesu li se njome ublazili ili ojacali drustveni rascjepi?

3.4.1. Uc¢inak povijesnih okolnosti

Politika i drustvo u Izraelu posebni su iz mnogo razloga: povijesnih, koji su
doveli do stvaranja drzave Izrael, poput preddrzavnoga projekta zidovske imigracije,
JiSuva, i izgradnje drustva za vrijeme mandatne uprave u Palestini te holokausta;
definicije Izraela kao zidovske i demokratske drzave; nepostojanja priznatih me-
dunarodnih granica kao i odnosa vecine i manjine izmedu zidovskoga i arapskoga
stanovnis$tva; dugotrajna ratnog stanja i medusobna prozimanja izmedu vojne i po-
liticke elite (Chapin Metz, 1990).

Zidovsku povijest i modernu drzavu Izrael karakterizira neprekidna sinteza
partikularistickoga i opcega. Mogu se razluciti dva Izraela: ,tradicionalni®, koji je
partikularniji, komunitarniji, religiozniji i konzervativniji, te ,,gradanski, koji je vise
op¢i, individualisticki, sekularan i liberalniji. Takve dihotomije nikako nisu ograni-
cene samo na Izrael, ali okolnosti njegova nastanka ucinile su ih upravo u njemu
posebno vidljivima. Istodobno, postoje znakovi priblizavanja s manje o$trom diho-
tomijom izmedu ,zidovskoga®“ i ,izraelskoga®, gdje se susrecu partikularno i opce,
unutar kojih Izrael pokazuje da niti moze Zzivjeti izolirano niti se moze odreci svojih
zidovskih korijena (Hazan, Dowty, Hofnung i Rahat, 2021).

Sustav vlasti u Izraelu svrstava se u oblik parlamentarne demokracije cije se
politicke strukture sastoje od institucionalnih aranzmana koje se povezuje sa za-
padnoeuropskim demokracijama, posebice britanskom parlamentarnom tradici-
jom te isto¢noeuropskim i srednjoeuropskim institucijama i tradicijama, kao i s
drustveno-politickim obrascima bliskoisto¢noga okruzja (Sinai, 1990). Takav splet
razlic¢itih utjecaja i religijskih, povijesnih i politickih okolnosti ¢ini ovaj sustav vlasti
jedinstvenim.

Suvremena drustvena struktura Izraela plod je razli¢itih naseljenickih valova, u
zidovskoj povijesti zvanih alijot. Razlikuju se prema vremenu doseljavanja u Palesti-
nu, zemljama iz kojih su naseljenici potjecali, mjestima na kojima su se nastanjivali,
privrednim i drustvenim institucijama $to su ih gradili u svojim naseljenickim za-
jednicama, ideologiji i politickom svjetonazoru $to su ih povezivali, te zajednickim
iskustvima stecenima u zemljama u kojima su Zivjeli, a na kojima su se temeljile
zajednicke ideologije i svjetonazori (Kasapovic¢, 2010, str. 40).

Dijele se na naseljenicke valove, prije drzave Izrael, i useljenicke valove, nakon
toga. Prvi cionisticki naseljenicki valovi, do proglasenja Izraela 1948., osnovali su
vlastitu drustvenu zajednicu, novi JiSuv, nasuprot staromu Ji$uvu, malobrojnoj Zzi-
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dovskoj zajednici koja je opstala u Svetoj Zemlji gotovo dvije tisu¢e godina. Zidovi
su zivjeli na podrucju Palestine do njihova progonstva, 70. godine prije Krista. U
kasnome 19. stoljecu, kao rezultat zidovskoga pitanja u Europi, nastaje cionisticki
pokret kojemu je glavni cilj bio povratak Zidova u domovinu. Do osnutka drzave
1948. godine u Izrael je stiglo 600 000 useljenika koji su izgradili modernu zidovsku
zajednicu koja je bila priznata na Zapadu. Nastankom drzave Izrael i Palestinci na-
stoje utemeljiti palestinsku drzavu, $to je pokrenulo sukobe nakon kojih je izbio rat
koji je rezultirao ¢injenicom da su Zidovi kontrolirali oko 78 % spornoga teritorija.

Od 900 000 Palestinaca koji su Zivjeli na podrucju danasnjega Izraela ostalo
ih je oko 186 000. Iako je Izrael omogucio drzavljanstvo Arapima, oni su smatrani
nelojalnima te su stavljeni pod vojni nadzor, dok je oko polovice njihove zemlje bilo
oduzeto. Sredinom 1970-ih Palestinci se pocinju organizirati u borbi za ravnoprav-
nost i protiv diskriminacije, pa je trajno ratno stanje jo$ jedno od obiljezja Izraela
(Smooha, 2001).

Izraelsko-palestinski sukob jedan je od najdugotrajnijih sukoba u suvremenoj
povijesti Bliskog istoka. Izraelci i Palestinci dva su naroda koja se bore za prevlast
nad skoro istim podrucjem, a prostor za kompromis i ustupke, osobito u pitanjima
svetih mjesta toga podruéja kao $to su Jeruzalem, Hebron ili Sekem, vrlo je skucen.
Identiteti Izraelaca i Palestinaca iznimno su snazni. Golem dio snage oba crpe iz
odredenoga povijesnoga, civilizacijskoga i religijskoga shvacanja politicke vlasti nad
ozemljem. Temeljni politicki nazivi ,Izrael i ,,Palestina® od goleme su vaznosti za
samopercepciju tih dviju zajednica, za njihov nacionalni identitet i njihovo shvaca-
nje povijesnih prava nad politicki spornim zemljama. Od goleme su vaznosti i za
predstavljanje izraelskih, odnosno palestinskih politickih argumenata pred tre¢im
stranama, poput medunarodne zajednice, stranih drzava i medunarodnih organiza-
cija kao $to su UN, znanstvene zajednice, te $ire zidovske, kr§¢anske i muslimanske
zajednice (Havel, 2023, str. 98).

Drustvena struktura Palestine ponajvise je bila pod utjecajem visedimenzional-
nih naseljenickih valova. Zidovi iz Isto¢ne i Srednje Europe doseljavali su se u Izrael
od 1882. do 1948., a nakon neovisnosti u novoosnovanu drzavu uselio se velik broj
bliskoisto¢nih, sjevernoafrickih i azijskih Zidova koji su, uz rastuéu arapsku manji-
nu, bili vazno pocelo pri oblikovanju suvremene drustvene strukture.

Legitimnost drustva i identifikacija ve¢inskoga zidovskog stanovnistva s drza-
vom i njezinim institucijama leze na nekoliko vaznih temelja: cionizmu, postojanju
vanjske prijetnje izraelskoj sigurnosti, judaizmu i demokraciji. Na te temelje utje-
e arapsko-izraelski sukob i sama priroda izraelskoga, duboko podijeljena drustva
u kojemu vazna arapska manjina sudjeluje u politickome sustavu zemlje, ali ima
ambivalentne uloge unutar vecéinskoga zidovskog drustva. Stoga Sammy Smooha
svrstava Izrael u povijesno malobrojne etnicke demokracije, dok Oren Yiftachel in-
zistira na oznacavanju demokracije u Izraelu izrazom etnokracija. Medutim, u oba
se slucaja opisuje politicka realnost za nezidove u Izraelu na slican nacin (Dowty,
1999).
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Izrael se Cesto pojavljuje u literaturi i kao jedna od glavnih studija slucaja de-
mokracije u duboko podijeljenu drustvu. Zato politicki znanstvenici smatraju da je
upravo konsocijacijska demokracija, u kojoj se mo¢ dijeli medu glavnim skupinama,
prikladnija za duboko podijeljena drustva, poput Izraela, od jednostavne vecinske
demokracije u kojoj niSta ne razvodnjava vladavinu vecine. Izraelska je demokracija
u osnovi konsocijacijska, ali samo unutar zidovske zajednice, jer se ,,ne suocava sa Zi-
dovsko-arapskom podjelom* (Dowty, 1999, str. 6), iako je upravo ta podjela kriticna
tocka demokracije u Izraelu. Izrael se, prema rije¢ima Davida Kretzmera, ,,suocava s
upravljanjem napetosti izmedu dviju koncepcija drzavnosti, kao demokratska drzava
Izrael mora sluziti potrebama svih svojih gradana; kao drzava zidovskoga naroda
njegova je zadaca slijediti partikularisticke ciljeve® (Dowty, 1999, str. 7).

Danas u Izraelu zivi oko devet milijuna i tristo tisu¢a stanovnika. Od toga je
broja 74 % Zidova, 21 % Arapa i 5 % ostalih (Israel Central Bureau of Statistics,
2021). Glavni drustveni rascjepi koji najdublje utjecu na izraelsko drustvo jesu oni
izmedu Zidova i Arapa, zatim izmedu Mizraha i Askenaza, izmedu religioznih i
nereligioznih Zidova te unutar rodnih odnosa (Yonah, 2005). Tako su drustveni ras-
cjepi, uz povijesne okolnosti, uvelike utjecali na oblikovanje specifi¢nih politickih
institucija koje su bile odgovor na podijeljenost drustva, pa se od uspostave drzave
Izrael karakter njezine demokracije nikada nije jasno iskristalizirao.

3.4.2. Etnicka demokracija s nedemokratskim obiljezjima

Etnicka demokracija primjer je alternativhoga oblika demokratske drzave koji
se institucionalno poistovjecuje s jednom etnickom skupinom uz istodobno prizna-
vanje gradanskih prava svih pojedinaca. Termin je nastao upravo prilikom opisa
stanja politicke stvarnosti u Izraelu. Etnicka je demokracija prijeporan pojam. Neki
je politolozi uopce ne svrstavaju u demokratske modele politickoga uredenja, opisu-
ju je kao etnokraciju koja se svodi na tiraniju etnicke ve¢ine nad manjinama. Drugi
je svesrdno prihvacaju kao legitiman model demokratskoga politickog uredenja.
To je posebno vidljivo medu zidovskim i palestinskim politolozima iz Izraela. Za
prve je etnicka demokracija legitiman oblik demokratskoga politickog uredenja, a
za druge nedemokratska etnokracija (Kasapovi¢, 2010).

Prema kriterijima koje je postavio Sammy Smooha (2001), etnicka je demokra-
cija demokratski politicki sustav koji kombinira prosirenje gradanskih i politickih
prava za sve gradane sa stalnim boravkom, koji Zele postati drzavljani, uz istodobno
davanje povlastena statusa vecinskoj skupini. Stoga su drzave u kojima ima ele-
menata etnicke demokracije, osim reprezentativhoga primjera izraelskoga modela,
Slovacka, Estonija, Sjeverna Irska u razdoblju od 1921. do 1972. godine, Poljska od
1918. do 1935. godine, Malezija od pocetka 1970-ih, dok je Njemacka na granici.
»Model etnicke demokracije u biti je nezapadnjacki, ali je u odredenoj mjeri tako-
der relevantan za Njemacku. U Njemackoj postoji jasna razlika izmedu njemacke
jezgre etnicke zajednice nacije i neosnovnih skupina“ (Smooha, 2001, str. 86).
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Neka su od obiljezja etnicke demokracije: dominacija jedne etnicke skupine,
kontradikcija izmedu gradanskih i politickih prava za sve i strukturalna podredenost
manjina, usmjerenost politicke elite na izgradnju demokracije, otpor manjina bez
drzavne represije, identifikacija drzave s dominantnom etni¢ckom skupinom, a ne s
gradanima, mogucnost izgradnje homogene etnicke nacije i sl. Etnicka demokraci-
ja temelji se na ugradenoj kontradikciji izmedu prosirenja prava i sloboda za sve i
institucionaliziranja etnicke dominacije. To je demokracija koja u sebi sadrzi nede-
mokratski element upravo preko mogucnosti institucionalizacije dominantne etnicke
skupine. Pritom je glavno nacelo pravilo koje omogucava postojanje kontradikcije
izmedu gradanskih i politickih prava te postojanje sustavne podredenosti manjina
ve¢ini. Demokratsko nacelo pritom osigurava jednakost drzavljana i svih ¢lanova
drustva, dok etnicko omogucava etni¢ku nejednakost u smislu privilegirana statusa i
dominacije povlastene etnicke skupine (Smooha, 2001). Demokratski element zastu-
pljen je ako odgovara dominantnoj etnickoj skupini i njezinim interesima u smislu
predstavljanja legitimnosti, u unutarnjim i medunarodnim politickim odnosima.

Medutim, da bi se odredeni politi¢ki sustav mogao obiljeziti kao etnicka de-
mokracija, u njemu mora biti omoguceno funkcioniranje pravne drzave te mora
postojati jamstvo minimalnih manjinskih prava (Smooha, 2002). Za takav oblik
demokracije moze se re¢i da je opisni i analiticki, a ne normativan model, iako
moze uzivati medunarodnu legitimnost, kao u slucaju Izraela. Specifican model us-
postavljen u Izraelu uziva medunarodni legitimitet te se, stoga, smatra prihvatljivim
oblikom demokracije modelirane za podijeljena drustva.

Drzava Izrael, osnovana 1948. godine, nema pisani ustav zbog izrazito suprot-
stavljenih stavova pojedinih politickih subjekata oko njegova sadrzaja te ga zamje-
njuje Deklaracija o neovisnosti, zajedno s jedanaest temeljnih zakona. Deklaracija i
temeljni zakoni ureduju djelovanje politickih i drustvenih institucija (Sinai, 1990).
Deklaracija definira Izrael kao zidovsku i demokratsku drzavu te drzavu koja daje
domovinu zidovskomu narodu i svim Zidovima iz dijaspore jam¢i moguénost po-
vratka u Izrael (Declaration of Establishment of State of Israel, 1948).

Stoga je Izrael etnicka demokracija sa Zidovskom ve¢inom, koja vuce korijene
iz brojnih drzava Europe i svijeta, te s arapsko-palestinskom manjinom. Unutarnja
granica izmedu ovih dvaju entiteta jasno je povucena. Medutim, spomenute lini-
je sukoba unutar heterogenoga zidovskog stanovnistva — koje naglasavaju razli¢ito
podrijetlo i klasnu pripadnost, pa ¢ak i razli¢itu razinu religioznosti, suprotstavljene
stavove oko rjesavanja izraelsko-palestinskoga sukoba - dodatno opterecuju nacela
demokracije. Sekularni krugovi traze jasniju podjelu izmedu drzave i religije te se
protive privilegiranu statusu ultraortodoksnih Zidova. Javlja se i jaz izmedu Zidova
koji su se uselili iz arapskih zemalja i onih iz Europe, jer prvi optuzuju druge za
dominaciju nad njima. Arapsko-palestinskoj manjini sluzbeno su priznata gradan-
ska prava, no njihova im je realizacija rijetko dostupna, iako se Deklaracija o neo-
visnosti poziva na jednaka prava svih koji zZive na drzavnome teritoriju, neovisno o
religijskoj, rasnoj i drugoj pripadnosti.
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Protivno demokratskomu nacelu zastite manjina, etnicka demokracija u Izraelu
funkcionira na modelu tiranije ve¢ine uz isklju¢enost manjine. Palestinska manjina
iskljucena je iz drzave i politickoga sustava na viSe razina. Na ideoloskoj su razini
iskljuceni jer ih se svrstava u gradane drugoga reda, a na simbolickoj jer drzavni
simboli ni¢im ne izrazavaju da su njezini drzavljani i palestinski Arapi. Onemogu-
¢en im je pristup najvaznijim politickim i javnim institucijama te su uklonjeni iz
procesa donos$enja odluka o javnim politikama, posebice useljenickoj, naseljenickoj
i zemlji$noj, koje zadiru u sami smisao opstanka palestinske zajednice (Kasapo-
vi¢, 2010). Izrael se deklarirao kao zidovska i demokratska drzava. To je domovina
Citavoga zidovskog naroda kojega vise od 60 % zivi u dijaspori (Avishai, 2002).
Sluzbena drzavna ideologija jest cionizam, a sredi$nji je cilj ocuvanje Zidovstva u
demografskome, jezi¢cnome, kulturnome, institucionalnome, identitetskome i sim-
bolskome smislu diljem svijeta. Cionizam shvaca povijesni razvoj zidovstva kao et-
nickoga naroda kojemu su nacionalnost i religija isprepleteni.

Iako sredi$nju ulogu u Izraelu igra upravo religija, sekularnost je klju¢na za
nastanak moderne izraelske drzave. ,,To moze zazvucati ¢udno s obzirom na to da
je religija jedna od glavnih odrednica u previranjima u suvremenome izraelskom
drustvu i prizma kroz koju mnogi Zidovi i nezidovi promatraju projekt zidovske
drzavotvornosti u Svetoj zemlji“ (Havel, 2013, str. 12). Ortodoksnomu zidovstvu
povjereno je oCuvanje etnonacionalnih interesa. Onemogucava se stvaranje mul-
tireligijskoga i multietnickoga drustva. Ne postoje gradansko sklapanje braka i
razvod te se legitimira i provodi endogamija. Time je pripadnost zidovstvu odvo-
jena od drzavljanstva. Drugo je uporiste zidovske mo¢i zakon koji im omogucava
slobodno useljavanje i naseljavanje te dobivanje automatskoga drzavljanstva, dok
se, s druge strane, porice pravo povratka izbjeglih palestinskih Arapa. Hebrejski
je jezik sluzbeni i dominantan, dok je arapski takoder sluzbeni jezik, ali ne i do-
minantan.

Arapi u Izraelu uZivaju ljudska, socijalna, gradanska i politicka prava. Postoje
arapski mediji i $kolski sustav, kulturne i vjerske ustanove. Sve te institucionalne
aranzmane djelomic¢no financira drzava. Arapi Zive u odvojenim zajednicama i
nisu izlozeni pritisku asimilacije. Medutim, njihova su prava nepotpuna. Diskri-
minacija je $iroko rasprostranjena, ali im je ipak omoguceno sudjelovanje na iz-
borima za zakonodavno tijelo Kneset. Od 120 ¢lanova Kneseta desetak ih Arapi
redovito izabiru za svoje predstavnike. Opsezno se koriste mogucnosti prosvjeda,
organiziraju se u udruge civilnoga drustva i sl. S druge strane, Arape se smatra
potencijalno nelojalnima drzavi te su izlozeni ogromnu sigurnosnom nadzoru.
Izuzeti su od obveznoga vojnog roka te su iskljuceni i iz ostalih snaga sigurno-
sti. Arapska manjina definirana je kao visokorizi¢na te drzava djeluje u trajnome
stanju pripravnosti s neogranicenim ovlastima otkrivanja i prevencije sigurnosnih
prekrsaja. Stoga Jonathan Cook (2006) koristi metaforu ,,stakleni zid“ kojom opi-
suje nacin na koji Izrael isklju¢uje Arape od svih utjecaja nastojeci istodobno Sstititi
vlastiti ugled demokratske drzave.
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Negradanska obiljezja Izraela transparentna su. Zidovska nacionalnost temelji
se na podrijetlu i religijskoj pripadnosti. Nacionalni identitet ima prednost nad dr-
zavljanstvom pa je Izrael etnicka, a ne liberalna demokracija jer drzava ne priznaje
samo pojedinca nego i etnicku skupinu. To nije ni liberalna ni multikulturalna de-
mokracija jer Zidovi ¢ine jezgru etnicke nacije, a Arapi sporednu manjinu (Smooha,
2001). Izrael je etnicka, a ne konsocijacijska demokracija jer se drzava identificira sa
zidovskom vec¢inom. Pojavu da politicki sustav postuje odijeljenost i samostalnost s
razgranato$¢u mreza organizacija Lijphart naziva ,federalizmom u unitarnoj drza-
vi“ te zato drzavu Izrael naziva ,kvazifederacijom® (Lijphart, 1977, str. 130).

Cimbenici koji pridonose etni¢koj demokraciji leze u &injenici da je Izrael plod
cionistickoga projekta dizajnirana prema nacrtu zidovskoga etnickog aranZmana pa
ideja etnicke drzave sluzi kao ucinkovito sredstvo mobilizacije u zZidovsko-arapskim
sukobima. Ipak, demokratski predznak drzave Izrael opravdavaju predanost cio-
nizma demokratizaciji i njegova snazna orijentacija prema Zapadu kao i ¢injenica
da je jedino demokracija najbolje upravljanje suparnickim zidovskim skupinama.
Smooha (2001) tvrdi da Izrael i dalje moze biti i zidovska i demokratska drzava
ako ispuni nekoliko uvjeta. Prvi je da Zidovi ostanu vecina, drugi je nastavak osje-
¢aja prijetnje za opstanak zidovske etnicke nacije u Izraelu i inozemstvu. Tre¢i je
nastavak nespremnosti arapskoga svijeta i Palestinaca na intervenciju u ime arapske
manjine u Izraelu. Cetvrti je izostanak intervencije medunarodne zajednice da za-
$titi arapsku manjinu te da utjece na promjenu strukture politickoga sustava Izraela.

Etnicka konfiguracija izraelske demokracije toliko je duboko ukorijenjena da
prelazak u gradanski tip demokracije nije vjerojatan u doglednoj budu¢nosti. Ona
je temelj na kojemu su poslije ugradivani ostali oblici demokracije u povijesti izra-
elske drzave (Kasapovi¢, 2010). S druge strane, Zidovi &vrsto vjeruju da je izraelska
demokracija liberalna demokracija i ¢injenica je da je Izrael jedinstveno prihvacen
na Zapadu te da postoji medunarodni legitimitet za demokraciju u Izraelu.

3.4.3. Etnokracija i politika judaizacije

Etnokracija je oblik politickoga rezima koji se ¢esto pojavljuje na svjetskoj po-
litickoj karti, ali je drustveni znanstvenici rijetko proucavaju i prepoznaju. To je re-
zim koji olaksava Sirenje, kontrolu i etnicku nadmo¢ dominantne etnicke zajednice
nad spornim teritorijem i drzavom. Definira se kao pravni, politicki i moralni okvir
koji odreduje raspodjelu moci i resursa koji odrazavaju identitet, ciljeve i prakti¢ne
prioritete odredene politicke zajednice. Glavna je poluga rezima drzava koja pruza
institucionalne mehanizme, zakone i legitimirane oblike nasilja za provedbu jasno
artikuliranih interesa (Yiftachel, 2006). U etnokraciji prava odreduje etnonacional-
no podrijetlo, a ne op¢e gradanstvo. Izvor je legitimiteta dominantna etnicka za-
jednica koja prisvaja drzavni aparat i primjenjuje diskriminacijske politike prema
drugim zajednicama. Drustvom dominiraju tri pokretacke snage koje odrzavaju
etnokraciju: doseljenicko drustvo, etnicki nacionalizam i etnicka logika kapitala.
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Na primjerima nepostojanja zastite temeljnoga ljudskog prava i jednaka pri-
stupa drzavnomu zemljistu svim gradanima Oren Yiftachel prepoznaje pocetnu
tocku s koje nastoji dokazati kako bi izraelski rezim trebalo klasificirati upravo kao
etnokraciju. On se poziva na slucaj iz 1997. godine kada je Vrhovni sud odlucivao
o zalbi Qaadan protiv Katzira, koju je pokrenuo arapski gradanin kojemu je one-
moguceno davanje u zakup drzavnoga zemljista u predgradu mjesta Katzir - zato
Sto nije Zidov. Sud je odluku o predmetu maksimalno odgadao. Predsjednik suda,
sudac Aharon Barak, poznat kao zagovornik gradanskih prava, istaknuo je kako
je ovaj slucaj bio medu najtezima u njegovoj pravnoj karijeri. U ozujku 2000. pre-
sudeno je u korist Qaadana uz napomenu da su izraelske politike prema arapskoj
manjini bile diskriminatorne i nezakonite. Ipak, sud nije obvezao Katzir da dopusti
Qaadanu zakup zemljiSta, s obzirom na to da se nastojao distancirati kako ovaj
slucaj ne bi postao presedan. Osim toga, lokalna Zidovska zajednica nastavila je po-
stavljati administrativne i socijalne prepreke s namjerom da onemoguci Qaadanove
planove da se naseli u Katziru (Yiftachel, 1999).

Budu¢i da etnokracijama, unato¢ demokratskim obiljezjima, nedostaju de-
mokratske institucionalne strukture, potkopava se percepcija da je Izrael i zidov-
ska i demokratska drzava. Slicno Yiftachelu, i Naeem Jeenah suprotstavlja se toj
tvrdnji. Smatra da Izrael nije iskljucivo zidovski, ali da sigurno nije ni demokrat-
ska drzava. Obje su definicije u sluzbi politike, radi stjecanja legitimiteta izraelske
drzave i kao pokus$aj maskiranja oblika etni¢koga ¢iscenja. Istina je da je Izrael
etnokratska drzava, mozda bi to¢niji opis bio ,,zidovska i etnokratska drzava®“ (Je-
enah, 2012, str. 3).

Teorijsku podlogu etnokracije Yiftachel oslanja na tri glavna politicka i povije-
sna razloga koji su oblikovali i politiku i teritorij Izraela. Prvi je razlog oblikovanje
kolonijalnoga drustva tako da se drzava uspostavlja prema percepciji unutar koje se
institucionalizira dominacija jedne etnicke skupine, uz jasno odvajanje od ostalih
etnickih skupina. Drugi je mobiliziranje mo¢i etnonacionalizma, politickoga pokre-
ta koji se bori za postizanje i o¢uvanje etnicke drzavnosti. To se postiZe spajanjem
dvaju nacela politickoga poretka, postwestfalske podjele svijeta na suverene drzave i
nacela samoodredenja, uz pomoc¢ kojih su i stvorene nacionalne drzave. Unato¢ ¢i-
njenici da se koncept nacionalne drzave poklapa s politickom realno$cu, ovaj je mo-
del u Izraelu postao dominantan, kako zbog suverenosti, isto tako i zbog etnickoga
samoodredenja koje je bilo glavni uzrok sukoba u pokusaju judaizacije zemlje, a sve
u ime Zidovskoga samoodredenja. Treci je razlog etnicka logika kapitala. Unutar te
logike drustvo naseljenika i etnonacionalizam zajedno stvaraju specificne odnose
unutar kojih je trziste rada etnicki podijeljeno uz istodobno slabljenje ekonomske
moc¢i drzave uslijed globalizacije trzista.

Yiftachel (2000) etnokraciju definira kao nestabilan nedemokratski rezim koji
pokusava prosiriti i sacuvati nerazmjernu etnicku kontrolu na spornome viseet-
nickom teritoriju pri ¢emu je dominantna zajednica dovoljno snazna da odredi
samu prirodu drzavnoga aparata. Etnokratske rezime klasificira prema klju¢nim
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obiljezjima: raspodjela prava i obveza odreduje se prema etnickoj pripadnosti, a ne
drzavljanstvu; ne postoje drzavne i politicke granice, niti postoji utvrdeni demos,
uglavnom zbog uloge dijaspore, dok je izrazena inferiornost etnickih manjina; dr-
zavni aparat prisvaja dominantna etnicka skupina uz istodobno odvajanje od ostalih
etnickih skupina; politicka, stambena i ekonomska segregacija i stratifikacija odvija
se na etnonacionalnoj i etnoklasnoj razini; konstitutivna logika etnonacionalne se-
gregacije rasprsena je, $to povecava proces politicke etnizacije medu podskupinama
unutar svake etnicke skupine; bitna, iako djelomi¢na, gradanska i politicka prava
prosirena su na pripadnike manjinske etnicke skupine.

Usto, Yiftachel naglasava da etnokratske rezime obi¢no podupiru kulturni i
ideoloski sklopovi koji legitimiraju i u¢vr$¢uju neujednacenu stvarnost. To postizu
konstruiranjem povijesne naracije koja dominantnu skupinu proglasava zakonitim
vlasnikom predmetnoga podrucja. Tvrdi da je selektivna otvorenost rezima, koja
omogucuje javni prosvjed, slobodu govora i periodi¢ne izbore, u velikoj mjeri ilu-
zija: etnokratski je rezim politicki, kulturno i geografski ureden tako da usisava,
obuzdava ili ignorira izazov koji proizlazi iz njegovih periferija, zarobivsi ih u nji-
hovim nevoljama (Yiftachel, 2000).

Kada se 1948. godine Izrael proglasio ,,zidovskom drzavom?, izricito se izjasnio
na poticanje razvoja zemlje u korist svih njezinih stanovnika uz osiguranje potpune
jednakosti socijalnih i politickih prava bez obzira na vjeru, rasu ili spol (Declaration
of Establishment of State of Israel, 1948). I novoutemeljene politicke institucije, ve-
¢inom naslijedene iz JiSuva, uspostavljene su kao demokratske: zastupnicko tijelo s
periodi¢nim izborima, neovisno sudstvo i slobodni mediji. S druge strane, s vreme-
nom se pokazao zidovski, a ne izraelski karakter drzave. To najvise potvrduje Zakon
o povratku i drzavljanstvu koji je svakoga Zidova na svijetu ucinio potencijalnim
drzavljaninom, dok je to onemoguc¢io mnogim Arapima rodenima u toj zemlji. I
ostali zakoni potvrduju zidovski karakter drzave koji nije samo simboli¢an, ve¢ za-
dire u podrucja kao sto su obrazovanje, komunikacija i vlasni$tvo nad zemljom.

Godine 1985. revizijom Temeljnoga zakona o Knesetu propisano je da se nijed-
na stranka ne mozZe natjecati na izborima ako odbije definiciju Izraela kao zidovske
drzave. Yiftachel tvrdi da je upravo kombinacija ovih dvaju zakona stvorila struk-
turu imunu na demokratske pokusaje da se promijeni cionisticki karakter drzave
(Yiftachel, 1999). Pritom istice da glavna prepreka izraelskoj demokraciji ne mora
nuzno biti u ¢injenici da je Izrael proglasen zidovskom drzavom, $to usporeduje s
pravnim statusom Finske kao ,luteranske® ili Engleske kao ,,anglikanske®. Po njemu
glavni problem lezi u procesu judaizacije i dearabizacije, $to se narocito ogleda kroz
teritorijalnu rekonstrukciju zemlje usmjerenu na ekspanzionisticki program koji je
zapoceo bijegom Palestinaca tijekom rata 1948. i sprjecavanjem njihova povratka uz
istodobno naseljavanje zidovskih useljenika i izgradnju teritorijalne socijalizacije. Ta
je vrsta socijalizacije bila izrazena kroz skolski program, knjizevnost, politicke go-
vore, popularnu glazbu i ostale sfere javnoga diskursa. Percepcija zemlje kao samo
zidovske bila je zasnovana na diskursu ,,prisilna izgnanstva® (Yiftachel, 1999, str. 8)
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i naknadna povratka uz reakciju na arapsko-zidovski sukob, uzdizuci nacionalnu
sigurnost na neupitnu razinu.

Izrazito vaznim elementom etnokracije smatra se i snazan utjecaj na politicku
mo¢ Zidova izvan Izraela u mjeri kakva nije zabiljezena u demokratskim drzava-
ma. Od 14,2 milijuna Zidova koji zive po cijelom svijetu, u Izraelu ih je danas oko
45 posto. U doba stvaranja drzave Izrael nastanjivalo ju je oko Sest posto svjetske
zidovske populacije (Sachar, 2001, str. 403). Tome treba pridodati i sve veci utjecaj
ortodoksnih zidovskih skupina na donosenje politickih odluka, $to neke autore na-
vodi na zakljucak da Izrael ide prema teokratskoj, a ne etnokratskoj vladavini, dok
nepostojanje drzavnih granica uz aktivno naseljavanje i uklju¢ivanje Zidova iz cije-
loga svijeta u unutarnju politiku bitno narusava teritorijalno i gradansko znacenje
izraza ,izraelski“ (Yiftachel, 1999, str. 14) te se istodobno ojacava neteritorijalni i
etnoreligijski zidovski kolektivni identitet. To potvrduje i usidrenost vjerskoga ka-
raktera drzave u razli¢itim podruc¢jima. Ortodoksne politicke stranke opravdavaju
nametanje tih propisa sekularnoj javnosti tvrdnjom da se tako osigurava etnicki
karakter drzave za buduce generacije. Sprjec¢avanje uklju¢ivanja nezidova omogu-
¢uje pretpostavke za zidovsku etnicku drzavu (etnokraciju). U tome kontekstu ne-
izostavno je spomenuti da, osim sukoba izmedu ortodoksnih i svjetovnih Zidova,
postoji i njihova dugogodisnja suradnja na projektu uspostave zidovske etnokracije.

Godinama vodeci politicki, akademski i diskursi Sire zajednice odvojeno treti-
raju arapsko-zidovske i vjersko-sekularne probleme. Tako Yiftachel pod termin et-
nokracija segregacijskih naselja smjesta sve politicke, pravne i kulturne mehanizme
kojima je svrha odvajanje Zidova i ostalih, ¢ime se pojacava proces ,etnizacije (Yif-
tachel, 1999, str. 15). Slicni mehanizmi koristeni su i suptilnije unutar zidovskoga
korpusa izmedu Askenaza, Zidova iz kr$éanske Europe, i Mizraha, orijentalnih Zi-
dova iz islamskih zemalja. Mizrahi su bili prostorno marginalizirani u izraelskome
projektu naseljavanja i smjestani u izoliranim periferijama ili siromasnim cetvrtima
vec¢ih gradova. Postoji jasna veza koja povezuje dearabizaciju zemlje s marginaliza-
cijom Mizraha, koji su kulturno i prostorno bili svrstani izmedu Arapa i Zidova, iz-
medu Izraela i njegovih neprijateljskih susjeda, izmedu ,zaostale isto¢ne proslosti
i ,napredne” zapadne buducnosti. Ipak, dubina i opseg diskriminacije Palestinaca i
Mizraha bila je sasvim drugacija. Mizrahi su bili uklju¢eni u izgradnju drzave kao
aktivni sudionici ugnjetavanja Palestinaca. U godini nastanka drzave Izrael 1948.
Mizraha je bilo 14 posto, a samo godinu dana nakon toga ve¢ 47 posto (Sachar,
2001). U posljednje vrijeme biljezi se sve veca razina asimilacije izmedu Mizraha
i Askenaza kao i sve veca formalna jednakost u drustvenome statusu. Osim toga,
unutarzidovska solidarnost pred zajednickim neprijateljem ublazava i neutralizira
sve unutarnje napetosti.

Ispitujuci prirodu izraelskoga rezima iz politicko-prostorne perspektive, Yif-
tachel je pokazao da su tri glavne snage koje su oblikovale izraelsku politiku: uspo-
stava drustva doseljenika, mobilizacijska snaga etnonacionalizma i etnicka logika
kapitala, stvorile rezim koji privilegira etnos u odnosu nad demosom na spornome

126

Podijeljena drustva.indb 126 @ 27.7.2025. 15:44:14



teritoriju koji je zaposjela dominantna skupina. Dokazuje kako se rezim u Izraelu
bitno oblikovao etnokratskim projektom judaizacije zemlje, $to je dovelo do nepo-
stojanja drzavnih granica, stalnoga uklju¢ivanja neteritorijalnih organizacija u su-
stav vlasti, ustrajne i nasilne vojne vlasti nad okupiranim palestinskim podru¢jima
i ostecenja jednakoga drzavljanstva (Yiftachel, 1999). Klju¢an ¢imbenik u razumije-
vanju izraelskoga rezima lezi u otkrivanju sofisticiranih institucionalnih okvira koji
se predstavljaju kao demokratski, a u biti to nisu. Pravni i politicki drzavni temelji
stvorili su strukturu koja intenzivno osigurava prava za jednu etnicku zajednicu u
dvoetnickoj drzavi. No, Izrael ipak treba tretirati kao demokraciju. Razlozi za to
leze u djelovanju mnogih vaznih mehanizama koji podupiru demokratsku prirodu
drzave. To su kompetitivna politika, izdasna gradanska prava, neovisno sudstvo i
medijske slobode. Nadalje, tome u prilog idu i znanstvenici koji koriste niz definici-
ja za izraelski rezim, ukljucujudi i liberalnu (Sheffer, 1996), ustavnu, konsocijacijsku
i etnicku demokraciju.

3.4.4. Konsocijacija u unutarzidovskim podjelama

Tako je najvazniji drustveni rascjep u Izraelu onaj izmedu Zidova i Arapa, unu-
tar zidovske zajednice dominira snazna podjela izmedu Zidova zapadnoga podri-
jetla i Zidova isto¢noga podrijetla. Medutim, glavni rascjepi na temelju dijeljenja
medu Zidovima koji ¢ine Izrael pluralnim drustvom religijske su i ideologijske na-
ravi. Stoga Lijphart (1977, str. 129) uocava da Izrael ima dovoljno konsocijacijskih
znacajki te ga naziva ,,polukonsocijacijskim rezimom® Prepoznaje tri segmenta: so-
cijaliste, sekularizirane nesocijaliste i religiozne Zidove. Svaki je od njih sveobuhva-
tan i samodovoljan pa Zidovi te supkulture nazivaju mahane ili kamp.

Najuocdljiviji konsocijacijski element izraelske demokracije stoga je autonomi-
ja segmenata jer sustav vlasti po$tuje odijeljene i samostalne segmente, kampove,
sa svojim raSirenim mrezama organizacija. Druga dva jako izrazena konsocija-
cijska nacela jesu razmjernost i veto. S obzirom na ¢isti razmjerni izborni sustav
i ¢injenicu da cijela zemlja predstavlja jedinstven izborni okrug sa zatvorenim
blokiranim listama, ¢ak i vrlo male stranke mogu u¢i u Kneset. Takozvana metoda
stranackoga kljuca pri dodjeli polozaja i financijskih sredstava osigurava dosljed-
nu primjenu nacela razmjernosti. Vazan instrument u rukama religijskih skupina
jest mogucnost koriStenja veta, posebice kada je rije¢ o spornim pitanjima ulo-
ge vjere u drzavi. Lijphart primjecuje da se, nasuprot snaznoj konsocijacijskoj
prirodi izraelske demokracije, posebice kada se radi o tri vazna, ali sekundarna
nacela: autonomija, veto i razmjernost, Izrael jedva priblizava primarnomu kon-
socijacijskom nacelu, velikoj koaliciji. Ipak, izraelska demokracija djeluje upravo
kroz koalicijske vlade. Da bi se odrzale koalicije, najvazniji je politicki proces
pregovaranje uz prilagodbe. Politike odrzavanja koalicija na okupu transformiraju
osmisljene programe politickih stranaka reinterpretacijom u koalicijske politicke
programe, usprkos politickoj raznolikosti njihovih sastavnica. Odrzavanje koa-
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licija na okupu nije samo medustranacko pregovaranje, ono vodi ka stabilnosti
upravljanja i u podijeljenome drustvu k odrzavanju na okupu (Torgovnik, 2002).
Izrael ispunjava gotovo sve povoljne uvjete (Lijphart, 1977) koji vode konsocija-
ciji: izrazito povoljan ¢imbenik postojanja snaznih prevladavaju¢ih privrzenosti
koje imaju suprotan ucinak od podjela na razli¢ite segmente, mala povrsina koja
stvara unutarnje jedinstvo te, kona¢no, snazna tradicija u suradnji elita koja se
razvila unutar cionistickoga pokreta i u Jisuvu.

Stupanj kori$tenja akomodacijskih praksi u Izraelu povezan je s obiljezjima po-
litickih elita kao i samom prirodom drustvenih rascjepa. Zbog toga politicka insti-
tucionalizacija rascjepa mozZe ojacati potrebu za suradnjom medu predstavnicima
razli¢itih skupina kako bi se oc¢uvala politicka stabilnost. Upravo je institucionaliza-
cija drustvenih podjela vazna za uspje$nu primjenu akomodacijskih politika (Don-
Yehiya, 2002). Posljednjih je godina konsocijacijski sustav odlu¢ivanja u Izraelu bio
pod sve ve¢im pritiskom, ¢ak i u sferi religije i drzave. To pokazuje $iroku kritiku
sustava uz prijedloge koji su i8li k uvodenju temeljnih promjena u drustvu. Rastuci
pritisci na konsocijacijski sustav u vjerskome podrucju odnosili su se na useljavanja
Zidova iz biviega Sovjetskog Saveza, od kojih su religiozni Zidovi ¢&inili samo ne-
znatnu manjinu. Jo$ jedan ¢imbenik koji je dodatno opteretio konsocijacijski sustav
odlucivanja bio je rastu¢i prodor u izraelsku kulturu i drustvo liberalnih zapadnih
vrijednosti koje promoviraju zastitu individualnih prava i sloboda.

Suvremene politicke i akademske rasprave u Izraelu rezultirale su dvama glav-
nim konsocijacijskim pravcima. Prvi sugerira da je, iako bi Izrael trebao zadrzati
svoj zidovski karakter, potrebno priznati pravo Palestinaca na kulturnu autonomiju,
dok drugi sugerira da je Izrael zapravo pretvoren u dvonacionalnu drzavu (Yonah,
2005) iako perspektiva dviju odvojenih drzava postaje tesko ostvariva.

Sve je teze osigurati ili Zidovsku ili palestinsku homogenost zbog postojanja
bitne palestinske manjine unutar izraelskih granica iz 1948. i zbog porasta zidovskih
naselja na okupiranim podruéjima, posebno Zapadnoj obali. Zidovsko i palestin-
sko stanovnistvo rasireno je na ograni¢enome podrudju $to trazi blisku suradnju,
dok zahtjevi za pretvaranje Izraela u dvonacionalnu drzavu nailaze na zestoke pri-
govore vecine Zidova koji vjeruju da su ti zahtjevi nespojivi s njihovim moralno
utemeljenim pravom na samoodredenje. Posljedica je toga dodatna konsolidacija
Palestinaca i njihovo otudenje od drzave Izrael. Tome treba dodati ¢injenicu da je
arapski segment od pocetka bio isklju¢en iz osnovnog konsenzusa o politickom
sustavu Izraela i zato je upitna konsocijacijska demokracija ili barem njezina potpu-
na primjena. , A iskljucenost jednog vjerski, etnic¢ki i kulturno vaznog segmenta iz
kompromisa i konsenzusa o temeljima politicke zajednice, kao i iz institucija kon-
socijacijske demokracije, ucinio je Izrael tipi¢cnom etnickom demokracijom® (Kasa-
povi¢, 2010, str. 267). Izrael se, stoga, suocava s politickom stvarno$¢u podijeljena
drustva balansiraju¢i izmedu demokratskih i nedemokratskih oblika upravljanja te,
unato¢ kritikama, uspijeva odrzati stabilnost sustava vlasti i globalno priznatu de-
mokratsku legitimnost.
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3.4.5. Zakljucak

Nije previ$e izazovno dokazati kako Izrael ne ispunjava visoke demokratske
standarde poput, prije svega, pune ravnopravnosti svih gradana, dok ga je prilicno
lagano ocijeniti kao manjkavu demokraciju ili ¢ak kao nedemokraciju. Ipak, medu-
narodno se Izrael svrstava u demokratske sustave vlasti. Osebujnu izraelsku demo-
kraciju znanstveno se pretezito klasificira kao etnicku demokraciju, etnokraciju ili
konsocijacijsku demokraciju. Glavni razlozi za kritiku i osporavanje demokratske
prirode drzave Izrael nedemokratski su elementi. Etnicku se demokraciju kritizira
zbog nelegitimnosti, nestabilnosti i neuc¢inkovitosti, zbog tinjaju¢ih sukoba. Tvrdi
se da je zapravo rije¢ o etnokraciji u kojoj dominantna etnicka skupina kontrolira
sve poluge mod¢i, politicke, ekonomske i drustvene, dok su druge etnicke skupine
ukljucene na krajnje nerazmjeran i nepovoljan nacin. Ipak, glavni je aspekt izraelske
demokracije upravljanje razli¢itostima, pa je izraelska politika u osnovi konsocija-
cijska, ali samo unutar zidovske zajednice i ne u suocavanju sa zidovsko-arapskom
podjelom. Kako god je zvali, demokracija je u Izraelu odrziva i stabilna, uspijeva
ublaziti unutarzidovske drustvene rascjepe, dok glavni i najdublji rascjep, onaj iz-
medu Zidova i Arapa, jedini koji zasjenjuje sve ostale, ¢vrsto ostaje odrazavati di-
namiku drustva i politike u Izraelu.

3.5. Nigerija: Drustvene podjele i problemi konsolidacije demokracije

Mnostvo etnickih skupina u Nigeriji pogodovalo je stvaranju drustvenih suko-
ba i podjela kojima su, uz kolonijalizam, u znatnoj mjeri potpomogli i vjerski frak-
cionalizmi i borba za kontrolu nad gospodarskim resursima. Stoga se viSegodisnje
izlaganje, tako nastalim krizama, negativno odrazilo na konsolidaciju demokracije
pa su dugotrajni obrasci narusena politickoga i drustvenoga predstavljanja zagu-
$ili potencijale za institucionalnu konsolidaciju. Povijesno ukorijenjene i slozene
drustvene podjele u Nigeriji nisu uspjele posti¢i konsenzus izvan stranackih okvira,
zbog cega je proces demokratske konsolidacije i tranzicije obiljezen neuspjesima
u postizanju stabilnosti cjelokupna politickog sustava i njegovih aktera. Povijesno
naslijede i tradicije Nigerije ne odstupaju puno od uvrijezena obrasca ve¢ine afri¢-
kih drzava s kolonijalnom proslos¢u obiljezenom kulturom duboko podijeljenom
etnicitetom i religijom.

Od svoje neovisnosti 1960. godine smjenjuju se vojni udari i protuudari te
gradanski rat, stoga se Nigerija svrstava u ogledne slucajeve zemalja s autoritar-
nom proslo$¢u koja se suocava sa znatnim potesko¢ama konsolidacije demokracije
(Garba i Shaapera, 2018; Diamond, Greene i Oyediran, 1997; Joseph, 1987; Lewis,
2003; Suberu i Diamond, 2002; Suleiman i Maiangwa, 2017; Usuanlele i Ibhawoh,
2017). Tomu treba dodati i raznolike obrasce jasno uobli¢enih tradicija obiljezenih
pretkolonijalnim podrijetlom i kolonijalnim iskustvima koje su igrale vaznu ulogu
u procesu moderna politickog razvoja Nigerije. Pretkolonijalne tradicije ¢esto su
bile izvor osobne sigurnosti i odrzivosti zajednica, a u isto vrijeme i prijetnja no-
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vim strukturama zbog isticanja primordijalnih vrijednosti, koje su istodobno slabile
odanost novoj drzavi i sustavu vlasti (Geertz, 1963).

Profil zemlje: Nigerija

ali

Niger
Ca
kina ~,
S0 /
Beni e
igerija
Togo gee
ana : “Re
olLagos P : Ce
Ae Kamerun 2
CCTal Guinejski g 5
zaljgv @Yaounde\“
Ekvatorijalna— ./
Gvineja

Gabon 'Kongo 4

Sluzbeni naziv: Savezna Republika Nigerija
Stanovnistvo: 223,8 milijuna.

Godina proglasenja neovisnosti: 1960.
Oblik vlasti: savezna republika.

Zakonodavna vlast: dvodomni parlament. Zastupnicki dom sastoji se od 360 mjesta, a Senat
od 109 mjesta koja se odreduju prema broju stanovnika saveznih jedinica.

Izvrs$na vlast: predsjednik, izravno izabran na cetverogodisnji mandat.

Izborni sustav: sustav relativne vecine.

Pravni sustav: mjesavina anglosaksonskoga, Serijatskoga i tradicionalnoga prava.
Izravna demokracija: postoji.

Ustav: 1999.

Izvor: Constitute Project, 2023e.

Osim §to je Nigerija etnicki podijeljeno i raznoliko drustvo, s vise od 200 razli-
¢itih etnickih i jezi¢nih skupina, njezine podjele odrazavaju se i u gospodarskome
razvoju, $to dodatno produbljuje medusobne drustvene razlike. Dugo razdoblje ko-
lonijalizma pogodovalo je dominaciji triju glavnih etnickih zajednica koje su ras-
polagale drustvenim, politickim i gospodarskim resursima Nigerije. To su Igbo sa
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70 posto stanovni$tva pretezito smjestena na jugoistoku zemlje, na sjeveru zemlje
narod Hausa-Fulani s priblizno 21 posto stanovnistva te Yoruba na jugozapadu s
priblizno 20 posto (Falola i Heaton, 2008). Prema religijskoj pripadnosti muslimana
je oko 50 posto, kr$¢ana 40, a urodenickih religijskih skupina oko 10 posto (Mundt,
Aborisade i Le Van, 2018). S nesto viSe od 220 milijuna stanovnika Nigerija obu-
hvaca petinu stanovnistva Afrike te je najmnogoljudnija drzava toga kontinenta.

3.5.1. Etnicke podjele i drustveno-politicki kontekst

Povijest naroda koji naseljavaju danasnju Nigeriju seze dalje od tri tisuc¢e godi-
na. Cijeli je niz razlicitih carstava s kojima se mogu poistovjetiti suvremene etnicke
skupine. Arheoloski dokazi i pisana dokumentacija utvrduju postojanje dinami¢nih
drustava i dobro razvijenih politickih sustava cija je povijest imala vazan utjecaj
na kolonijalnu vladavinu, koji se nastavio u oblikovanju neovisne Nigerije (Love-
joy, 1992). Sveukupna povijest danasnje Nigerije viSestruko je fragmentirana zbog
oblikovanja brojnih i razli¢itih tradicija, no, ipak, mnoge od najistaknutijih karak-
teristika moderna drustva odrazavaju snazan utjecaj triju regionalno dominantnih
etnickih zajednica, Hausa-Fulanija, Yoruba i Igboa.

U pretkolonijalno doba politicki entitet poznat kao Nigerija nije postojao, na
tome podrucju Zivjele su raznolike zajednice, razlicitih veli¢ina, razli¢itih razina po-
litickoga i drustvenoga razvoja, razlicitih stupnjeva neovisnosti i autonomije, mno-
ge sa samodostatnim statusom (Ayua i Dakas, 2005). Premda su etnicke zajednice
varirale po svojoj veli¢ini i drustveno-povijesnom utjecaju, zbog jasne geografske
odvojenosti lako ih se moze razvrstati i identificirati. Tri velike i najutjecajnije etnic-
ke zajednice, Hausa-Fulani, Yoruba i Igbo, svojom dugotrajnom politickom domi-
nacijom redovito su gusile manje etnicke zajednice koje su, uglavnom zbog straha
od te dominacije, pokusavale posti¢i vlastitu samostalnost i neovisnost.

Narod Hausa-Fulani ili kultura Hausa-Fulani spoj je dvaju naroda, Hausa i
Fulani. Do 11. stolje¢a narod Hausa uspio je razviti vlastite gradove drzave s obzi-
danim zidinama unutar kojih su se pretezito bavili trgovinom i opsluzivanjem ka-
ravana (Falola i Heaton, 2008). Poc¢etkom 19. stolje¢a Fulani, redom privrzeni mu-
slimani i drustveni uglednici s korijenima iz zapadnoga Sudana, pokre¢u pobunu
protiv Hausa te uspostavljaju ve¢inom Fulanijski Kalifat. Kalifat je nadzirao ve¢inu
sjevera danasnje Nigerije sve dok ga nisu porazili Britanci 1903. godine. Medutim,
zbog razli¢itih povijesnih okolnosti i drustvenih prozimanja s vremenom su dvije
kulture, Hausa i Fulani, postale toliko isprepletene te je dominantni jezik postao
jezik Hausa, kao prvi jezik obaju naroda, uz islam kao pretezitu religiju, pa se ta
kultura danas naziva Hausa-Fulani (Mundt, Aborisade i Le Van, 2018).

Narod Yoruba dominantna je zajednica na zapadnoj obali Nigera, koja mje$o-
vito podrijetlo vuce od asimilacije potaknute ucestalim valovima migranata koji su
s vremenom razvili zajednicki jezik i kulturu (Lovejoy, 1992). Zajedno s narodom
Bini ustrojavali su kraljevstva izmedu 12. i 15. stoljeca, da bi u 17. i 18. stolje-
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¢u njihovo kraljevstvo Oya svoju mo¢ prosirilo nad cijelu jugozapadnu Nigeriju
(Falola i Heaton, 2008). Nasljednici kraljevstva Yoruba jos uvijek se koriste svojim
simboli¢nim vode¢im ulogama u krajevima jugozapadne Nigerije. Pripadnici su i
muslimanske i kr§¢anske vjerske zajednice.

Narod Igbo prije kolonijalnoga razdoblja nije razvio jedinstvene politicke in-
stitucije te je bio organiziran samo na seoskoj razini ili na razini pro$irene obi-
telji. Zivjeli su u malim samostalnim skupinama rodbinski organiziranih sela bez
socijalnoga raslojavanja (Lovejoy, 1992). Pripadnici Igboa usvojili su zapadnjacku
kulturu i pretezito prihvatili kr§¢anstvo, iako je susret s britanskim kolonijalizmom
bio tezak i nasilan.

Kada su velike europske sile na Berlinskoj konferenciji 1884. — 1885. podijelile
Afriku na sfere utjecaja, ve¢ 1886. godine doslo je do kolonijalnoga prodora uz nad-
zor nad regionalnom trgovinom koju je preuzela Kraljevska kompanija na Nigeru,
meracija poganskih i muhamedanskih drzava, podrucje nadzora sluzbenog naziva
Teritoriji Kraljevske kompanije Niger, prvi put se imenovalo nazivom ,,Nigerija“ u
The Timesu 8. sije¢nja 1897. u eseju koji je napisala Flora Shaw, smatrajuci predu-
gim za uporabu tada koristen naziv (Omoruyi, 2002). Iz razdoblja kolonijalnoga
uspona naslijedena je sustavna marginalizacija manjinskih etnickih, vjerskih i kul-
turnih zajednica. Kolonijalna vladavina upravljala je razli¢itim etni¢kim kulturama
i supkulturama u procesu koji je ¢esto bio samovoljan i kaotican dok autohtoni
narodi nisu bili uklju¢eni u odluke o odredivanju granica africkih drzava kada su
one bile ocrtavane na Berlinskoj konferenciji. Cak i onda kada je uspostavljena ko-
lonijalna vladavina, imali su malu ili nikakvu kontrolu nad nac¢inom na koji su te
drzave ustrojavane. To je stvorilo medusobne napetosti i drustvene rascjepe koji su
nastavili djelovati i nakon kolonijalnoga razdoblja.

Na koncu kolonijalne vladavine sredi$nji izazov s kojim su se suocili africki po-
liticki vode bio je izgradnja homogenih nacija iz rascjepkanih kolonijalnih entiteta.
Poput kolonijalnoga poretka i postkolonijalne drzave Afrike uglavnom su definirali
¢imbenici poput etnicke politike, vjerskih frakcionalizama i borbe manjinskih sku-
pina za ukljucivanje, predstavljanje ili, pak, samoodredenje. Neovisnost nije bitno
promijenila nejednake odnose mo¢i uspostavljene kolonijalizmom. Politika deko-
lonizacije, uz borbe u svezi s politickom moc¢i, pojacala je dominaciju vec¢ih etnic-
kih zajednica uz istodobnu marginalizaciju manjih zajednica. Proces dekolonizacije
bio je obiljezen ne samo borbom za neovisnost nego i borbom izmedu manjinskih
skupina i kolonijalno privilegiranih i dominantnih etnickih zajednica. Stoga upra-
Vo pitanje ravnopravne zastupljenosti predstavlja srz nacionalnoga pitanja danasnje
Nigerije. Ono lezi i u korijenima krize upravljanja koja ugrozava legitimitet i odr-
zivost drzave (Usuanlele i Ibhawoh, 2017).

Nigerija je prvi put postala politicki entitet 1914. godine kada su europske sile,
»iscrtavsi“ Afriku, dovele pod zajednicku upravu sjeverni i juzni protektorat i Lagos.
Do tada je, a od 1900. godine ve¢im dijelom podru¢ja danasnje Nigerije, upravljala
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Velika Britanija kroz dva protektorata, od kojih su svaki, juzni i sjeverni, imali od-
vojene regionalne uprave. Ti su se dijelovi kona¢no pridruzili jedinstvenoj nigerij-
skoj kolonijalnoj vladi 1914. godine zadrzavsi svoje regionalne ovlasti, podijeljene
nakon te godine u tri regionalne jedinice. Prisilni proces spajanja dvaju protektorata
formalizirao je uspostavu kolonijalne drzave Nigerije, ,umjetnu tvorevinu“ etnickih
skupina nastalih imperijalnom ekspanzijom (Malachi Brown, 2013, str. 172). Napori
kolonizatora bili su posebno usmjereni na rjesavanje brojnih izazova medu kojima
su najvazniji bili drustveni rascjepi izmedu kulturno i vjerski razli¢ita muslimanskog
sjevera zemlje i juga na kojemu su dominirale kr$¢anske zajednice i autohtone reli-
gije. Veci dio kolonijalnoga razdoblja britanska je administracija odrzavala politiku
podjela, nastojeci tako zadrzati prevladavajuci zapadnjacki kr§¢anski utjecaj juga
nad muslimanskim sjeverom zemlje. Iako je okupljanje razli¢itih etnickih i vjerskih
zajednica pod zajednickom kolonijalnom upravom potaknulo odreden osjecaj za-
jednistva, koji je u konac¢nici i oblikovao nacionalni pokret za neovisnost, etnicki i
vjerski rascjepi i napetosti trajali su tijekom citavoga kolonijalnog razdoblja.

Britanski pristup upravljanju etni¢kim podjelama u Nigeriji vodio se slikom
Afrike kao one koju ¢ine mnoga usitnjena plemena i dominantna carstva. Na pri-
mjer, britanski kolonijalni duznosnici preuzeli su dominaciju carstava u Sokotu i
Ovyu i konstruirali ih kao prijestolnice velikih etnic¢kih skupina Hausa-Fulanija i
Yoruba. Na temelju tih pretpostavki kolonijalna vlada privilegirala je povijesne i
kulturne tvrdnje onih entiteta koji su se ¢inili dominantnima (Usuanlele i Ibhawobh,
2017). Kolonijalna je vladavina u velikoj mjeri institucionalizirala nasljedstvo pri-
sile, nezastupljenosti i samovolje kao instrumente politicke mo¢i. Etnicke zajednice
smjestala je u odvojene odjeljke, vode¢i se pritom subjektivnim i paternalistickim
porivima koje su nametali kolonijalni antropolozi, kr§¢anski misionari, trgovci i
istrazivaci. Te predrasude bile su kolonijalne ocjene nametnuta skupnog karaktera
te su otvoreno favorizirale odredene etnicke skupine na $tetu drugih skupina i tako
posijale trajno sjeme postkolonijalnih animoziteta i sukoba medu etnickim zajed-
nicama (Horowitz, 1981).

Unutar pocetnoga stadija stvaranja Nigerije postojale su dvije tendencije.
Prva je bila da se heterogene skupine okupe pod jednu kolonijalnu i upravnu
vlast, a druga da se, do tada, homogena i poluhomogena drustva podijele i tako
stvore umjetni entiteti (Suleiman i Maiangwa, 2017). Medutim, jo$ od osnivanja
jedinstvene kolonije uocavale su se razlike u misljenjima politickih elita sjevera i
dikalnim konzervativci na sjeveru. Ove su razlike rezultirale stvaranjem savezno-
ga sustava triju regija 1954. godine, Sjeverne, Isto¢ne i Zapadne. Svakom regijom
dominirala je jedna etni¢ka skupina, Hausa-Fulani na sjeveru, Igbo na istoku i
Yoruba na zapadu. Isto¢na i zapadna regija postigle su samoupravu 1957, a sjever
1959., nekoliko mjeseci prije neovisnosti Nigerije 1960. godine (Mundt, Abori-
sade i Le Van, 2018). U vrijeme osmisljavanja buducega sustava vlasti, savezni
sustav smatrao se najprikladnijim s obzirom na pluralni i multietnicki karakter
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nigerijskoga drustva. No, ¢ak i u ranim raspravama o politickoj zastupljenosti i
raspodjeli resursa unutar saveznoga sustava klju¢na briga, koja jos$ nije bila rijese-
vu utemeljenu na regionalnoj autonomiji. Medutim, najava ukidanja regionalnih
uprava od vojne hunte, nakon puca 1966. godine, na sjeveru zemlje pokrenula je
burne reakcije protiv doseljenih juznjaka, $to je pridonijelo i izbijanju gradansko-
ga rata (Kohen i Goldman, 1992).

Politicki sukobi u nezavisnoj Nigeriji bili su pravilo, a ne iznimka. Vaznost et-
nicke, vjerske i regionalne pripadnosti u svakodnevnome i politickome Zivotu bila
je utkana u sve pore drustva. Ve¢ina odluka u Nigeriji donosila se pod utjecajem et-
nickoga i vjerskoga identiteta. Pravni okvir Nigerije opcenito predvida ravnopravno
sudjelovanje u politickom zivotu razli¢itih kulturnih, vjerskih i etnickih skupina u
zemlji, medutim, politicke stranke redovito se oslanjaju na etnicku lojalnost biraca.

Najvaznija odredujuca varijabla u nacionalnoj agregaciji jest etnicka pripad-
nost. Zbog prozimanja etnicke pripadnosti u svaki dio i sloj drustvenoga i politic-
koga diskursa, ona je postala primarna osnova za raspodjelu drzavnog bogatstva. Iz
tog razloga, kategorije kao $to su spol (muskarci-Zene), dob (mladi-stariji) i klasa
(elita—pucani) koje ¢ine razlicite sfere podvedene su pod etni¢ku pripadnost, jer
se svakoga muskaraca, Zenu, mladica, osobu iz elitnih krugova ili obi¢nog ¢ovjek
pitalo za njihovu nacionalnu pripadnost (Nwozor, 2014, str. 10).

Gradanski rat za Biafru, od 1967. do 1970. godine, imao je nepobitno etnicki
karakter obiljezen teznjom Igboa za odcjepljenjem od ostatka zemlje. I na sjeveru
Nigerije redovito su izbijali nasilni sukobi zbog nastojanja nekih pretezito musli-
manskih drzava za nametanjem $erijatskoga sustava upravljanja. Dugotrajni duboki
drustveni rascjepi nikada nisu bili ublazeni. Stovise, smjene civilne i vojne vlasti
redovito su osnazivale, ojacavale i u¢vri¢ivale razlike unutar segmenata podijeljena
drustva. Iako su islam i kr$¢anstvo dominantne religije, muslimani u Nigeriji nisu
jedinstveni kada je rije¢ o Serijatskim zakonima i odnosima s kr$¢anskim zajed-
nicama, jedni su za nasilna rjeSenja, a drugi za prilagodbe. Ovomu treba dodati i
razlike unutar kr$c¢anskih zajednica, koje ve¢inom njeguju sustave vjerovanja koji
su prethodili uspostavi kolonijalizma i kr§¢anstva. Stoga tradicije Yoruba i Igboa
opsezno prakticiraju drevne rituale zajedno s kr§¢anstvom i islamom.

3.5.2. Problemi konsolidacije demokracije

Nerijeseni problemi tvorbe nacije i drzave u postkolonijalnoj Africi nisu zao-
bigli Nigeriju. Etnicke i vjerske zajednice redovito su osporavale legitimitet sredis-
njoj vlasti. I u doba kolonijalizma i uspostave federalizma, ¢ijim se aranZmanima
pokusalo upravljati etnickim i regionalnim raslojavanjima, redovito je osporavan
legitimitet srediSnjoj vlasti. Savezni sustav vlasti, koji je bio duboko ukorijenjen u
kolonijalnoj proslosti, docekao je i neovisnost Nigerije, koja je kao neovisna drzava,
takoder, pokusala rijesiti fragmentaciju drustva razvijanjem nacela federalizma. Cilj
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je bio razviti politicki sustav koji uvazava raznolikost i istodobno uspje$no obavlja
zadace nacionalnoga upravljanja. Medutim, na tome putu isprijecili su se slozeni
transformacijski problemi. Naime, svaka transformacija sustava vlasti obuhvaca te-
meljitu i istinsku promjenu politickoga rezima kroz trojstvo, kraj staroga rezima,
demokratizaciju i konsolidaciju novoga sustava. Demokratizacija se u svijetu po-
vijesno razvijala u tri vala i njima pripadajuce protuvalove. Valom demokratizacije
smatra se skupina prijelaza iz nedemokratskih rezima u demokratske rezime, koji se
dogadaju u posebnome razdoblju te koji znatno broj¢ano nadmasuje prijelaze u su-
protnu smjeru (Huntington, 1991). U prvome valu demokratizacije, izmedu 1828. i
1926. godine, demokratiziralo se gotovo trideset zemalja svijeta uvode¢i minimalne
demokratske institucije vlasti. Prvi, dugi val demokratizacije, prekinut je autoritar-
nim protuvalom, ¢iji je vrhunac bio uspon fasizma, komunizma i vojnih diktatura.
Drugi val poceo je tijekom Drugoga svjetskog rata, nastavio se do 1960-ih, po-
krenuvsi razvoj suvremenih demokratskih institucija i procesa. I unutar drugoga
vala demokratizacije dogodio se snazan protuval izazvan vojnim udarima. Posebno
osjetljive na demokratski protuval bile su africke postkolonijalne drzave s krhkim
novouspostavljenim demokratskim institucijama. Vazno mjesto medu njima zauzi-
mala je i Nigerija koja je 1966. godine podlegla vojnomu puc¢u. Demokracije nastale
u drugome valu po svojim su obiljezjima bile nestabilnije od demokracija uspo-
stavljenih unutar onih iz prvoga vala, posebice zbog svojih neliberalnih tradicija i
naslijeda kolonijalizma. Treci val demokratizacije, koji je poceo 1974. godine okon-
¢anjem desnicarskih diktatura u Juznoj Europi, a uspon nastavio poc¢etkom 1980-ih
godina u Latinskoj Americi padom vojnih rezima, zahvatio je azijske i dotaknuo
neke africke drzave. Tre¢im valom demokratizacije urusen je i komunizam pa je no-
vom demokratizacijom svijet, barem formalno, bio pretezito demokratski (Merkel,
2011). Iako se svrstava medu drzave koje su se demokratizirale unutar drugoga vala
demokratizacije, od 1943. do 1962. godine, Nigeriju se kategorijalno svrstava i pod
drugi protuval, tre¢i val demokratizacije te tre¢i protuval (Merkel, 2011).

U pozadinu uzroka nestabilnosti sustava vlasti i otezane konsolidacije demo-
kracije u Nigeriji ugradeni su slozeni problemi viSeetnickoga drustva kao njegova
temeljna strukturna ¢injenica, uz postkolonijalnu proslost i njezine u¢inke. Koloni-
jalno naslijede upravo je najsnaznije u drzavama koje su opterecene etnickim podje-
lama i u kojima je na temelju imperijalnih klasifikacija naslijedena i potpomognuta
borba za nadzor nad drzavnim resursima (Werbner i Ranger, 1996). Iako politicki
znanstvenici nisu suglasni u svezi s tim koje institucije trebaju biti stabilizirane da
bismo mogli govoriti o konsolidiranoj demokraciji te koja je Sirina vremenskoga
obzorja potrebna da bi se postigla konsolidirana demokracija, ipak razlikuju ,,nega-
tivhu“ i ,,pozitivhu® konsolidaciju. ,,Negativna“ je kada politicki ili drustveni akteri
ne traze svoje interese izvan demokratskih institucija, dok je ,,pozitivno* konsolidi-
rana demokracija ona u kojoj je cijeli sustav legitiman i kada ne postoji alternativa
u oc¢ima elita i kada gradani kroz svoje stavove, vrijednosti i ponasanja reflektiraju
povjerenje u legitimnost demokracije. Pritom je ,pozitivhu“ konsolidaciju moguce
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razluditi na Cetiri analiticke razine: ustavnu, predstavnicku, konsolidaciju ponasanja
i konsolidaciju gradanskoga drustva (Merkel, 2011).

U Nigeriji su gotovo svim ozbiljnim pokusajima demokratizacije fundamen-
talnu zapreku redovito stvarali nerijeSeni problemi tvorbe nacije i drzave. Nigeriju
od neovisnosti potresaju vojni pucevi isprekidani ograni¢enom demokracijom,
ugnjetavanjem, prebendalizmom i etnickim podjelama. Snazno ukorijenjena voj-
na mo¢ i njezina povijest nedemokratskoga pristupa politickoj vladavini znatno
otezava demokratski izabranim politickim elitama upravljanje i stvara izazove s
kojima se suocavaju u konsolidaciji demokracije (Joseph,1987). Op¢enit problem
poslijekolonijalne Afrike nije zaobi$ao ni Nigeriju koja je bila suoc¢ena s nepo-
stojanjem ili cestom razlomljeno$¢u tradicionalnoga autoriteta vlasti, nerazumi-
jevanjem slozenosti legitimne vladavine uz slabo motivirane vode za stvaranjem
nacije. Tomu treba pridodati i prevladavanje etnickih i plemenskih suparnistava
i drustvena i gospodarskoga jaza te uspostavu moderna i ucinkovita upravnog
aparata.

3.5.3. Od Prve do Trece republike

Prva republika, koja je vlast preuzela 1960. godine, oblikovana je prema bri-
tanskomu parlamentarnom sustavu s nekim karakteristikama predsjednickoga su-
stava vlasti. Moze se re¢i da je u Nigeriji postojao Cisti centripetalizam (doduse,
lisen preferencijalnoga glasanja) prije nego §to su uvedene odredene konsocijacij-
ske institucije — velike koalicijske vlade, kulturna autonomija za pojedine jezi¢ne
skupine, razmjernost u politickoj zastupljenosti i u imenovanju ¢lanova drzavne
sluzbe i ograniceno pravo veta za manjine. Kako bi se ublazili sukobi etnickih i
vjerskih segmenata koji su ¢inili stanovnistvo kao i sukobi izmedu tih segmenata
i sredi$nje vlasti uvedene su institucije podjele vlasti. U svojoj ogranicenoj ver-
ziji u Nigeriji konsocijacija nije jamcila politicku stabilnost. No pokazalo se da
su i centripetalne institucije nedostatne. Kao posljedica toga, s vremenom su se
dominantnom centripetalizmu pocele dodavati konsocijacijske institucije. Stoga,
trenutacno mozemo govoriti o hibridnom modelu podjele mo¢i, konsocijacijskom
i centripetalnom, i o tome da su ta dva modela u odredenoj mjeri komplementar-
ni u nigerijskoj praksi, unato¢ ¢injenici da ih politicka teorija vidi kao suprotne
(Trzcinski, 2016).

Donji dom zakonodavnoga tijela, Zastupni¢ki dom, s opéim pravom glasa u
jednomandatnim izbornim okruzima, uglavnom je oslikavao etnicke podjele. U
skladu s ve¢inskim modelom vlasti Zastupnicki dom birao je premijera i vladu iz re-
dova svojih ¢lanova. Senat, kao drugi dom, bio je sastavljen od poglavara plemena i
tradicionalnih voda koji su uglavnom imali ceremonijalne uloge u politickome pro-
cesu. Medutim, postojale su i tri vazne slicnosti s predsjednickim sustavom vlasti:
zadrzana je savezna struktura razvijena tijekom kolonijalizma, objavljen je pisani
ustav koji je razgranicio ovlasti vlade i prava gradana te je uspostavljen Vrhovni sud
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koji je osiguravao ustavnost odluka savezne vlade. Za prvoga predsjednika vlade
Nigerije bio je izabran Abubakar Tafawa Balewa, dok je $ef drzave bio britanski mo-
narh, s obzirom na to da je Nigerija bila ¢lanica britanskoga Commonwealtha. Ovaj
je dogovor trajao tri godine, kada je ustavnim promjenama Nigerija postala republi-
ka, a prvi predsjednik Nigerije Nnamdi Azikiwe zamijenio je britanskoga monarha
kao Sefa drzave (Badru, 1998). Unato¢ toj promjeni Nigerija je odlucila i dalje ostati
dijelom sustava britanskoga Commonwealtha. Ve¢ na izborima u prosincu 1964.
i sije¢nju 1965. godine kao presudno organizacijsko nacelo djelovanja politickih
stranaka iskristalizirao se etnicki karakter, prema podrijetlu, sastavu i interesu, pa
su se one dominantno organizirale na temelju toga drustvenog rascjepa. ,Drzava je
bila nova, ali politicka odanost onih koji podrzavaju njezine vladajuce stranke bila
je usmjerena prema staroplemenskim identitetima satkanim od nepovjerenja prema
pripadnicima drugih plemena“ (Rudolph, 2006, str. 178). Na tim je izborima, koji su
bili optereceni optuzbama za izbornu prijevaru, politickim nasiljem i bojkotom ne-
kih oporbenih skupina, Balewina stranka sa sjevera zemlje osvojila parlamentarnu
vedinu. Sjeverni narodni kongres predstavljao je narod Hausa-Fulani, Nacionalna
konvencija nigerijskih gradana predstavljala je Igboe, a Akcijska skupina Yorube
(Lovejoy, 1992). To je bio pocetak trenda koji se nastavio do danas. Duboki etnicki
rascjepi onemogudili su pojavu nacionalnih politickih pokreta, a ojacali etnicke,
vjerske i regionalne tendencije koje su se prvi put formalno institucionalizirale ti-
jekom kolonijalne vladavine.

Pocetni eksperiment Nigerije s parlamentarnom demokracijom nije dugo tra-
jao, pucem 1966. godine u kojemu je Balewa, zajedno s drugim istaknutim vladi-
nim celnicima, ubijen, vlast je preuzeo general-bojnik Johnson Aguyi-Ironsi koji je
suspendirao ustav, zabranio djelovanje svih politickih stranaka te formirao Saveznu
vojnu vladu. Vojna vladavina kr$¢anskoga Igboa potaknula je nerede i nasilje pro-
tiv te etnicke zajednice, koji su se prosirili i izvan istoka kojim su dominirali. Za
manje od godinu dana drugim vojnim pucem, kr$c¢anin sa sjevera, potpukovnik
Yakubu Gowon imenovan je novim $efom savezne vojne vlade. Gowon je ponovno
uveo savezni sustav vlasti u zemlju i obecao ustavnu konferenciju koja bi ponudila
smjerokaz za povratak u civilnu vlast (Badru, 1998). Medutim, etnicka polarizacija
nastavila se produbljivati i tijekom Gowonova vodstva kada je izbio i gradanski rat,
od 1967. do 1970. godine, koji je prijetio raspadom Nigerije. Gowonovim vodstvom
posebno su bili nezadovoljni Igboi s istoka. Njihovo nezadovoljstvo najvise se odno-
silo na raspodjelu prihoda od nafte, zaradenih upravo u njihovoj regiji. Borba Igboa
za pravednu raspodjelu prihoda, koju je predvodio guverner regije potpukovnik
Chukwuemeka Odumegwu-Ojukwu, kulminirala je koncem svibnja 1967. godine
uspostavljanjem neovisne Republike Biafre. Uslijedio je trogodi$nji gradanski rat
koji je rezultirao tisu¢ama Zrtava te, zbog blokade istoka zemlje, s vise od milijun
smrtnih slucajeva zbog sveopce gladi (Usuanlele, 2017).

Nakon zavrsetka rata, u kojemu je pobijedila savezna strana, politicka situacija
u Nigeriji postupno se stabilizirala, za $to su neki stru¢njaci smatrali da je ponajvise
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posljedica uvodenja centripetalnih politickih institucija. Pojava centripetalizma u
Nigeriji nije sprijecila izbijanje sukoba. Oni su, medutim, bili manjeg opsega od rata
u Biafri i nisu bili strogo etnickoga karaktera. Trzcinski (2016) pronalazi empirijski
centripetalizam u Nigeriji u nekoliko institucionalnih odrednica: centripetalni teri-
torijalni ustroj koji razbija etnicke zajednice tako da njihovi pripadnici Zive u razli-
¢itim, po moguc¢nosti multietnickim teritorijalnim i administrativnim jedinicama,
$to bi trebalo natjerati elite jedne te iste zajednice koja predstavlja razli¢ite regije da
se medusobno natjecu; ustavni zahtjev za kandidate na predsjednickim izborima
da dobiju teritorijalnu raspodjelu glasova (potporu biraca u znatnom broju regija
odredene drzave), Cije je ispunjenje potrebno za preuzimanje duznosti predsjedni-
ka; nadregionalne i meduetnicke politicke stranke koje su duzne formirati etnicki
heterogene liste kandidata na razli¢itim izborima.

Nakon stjecanja neovisnosti Nigerija se koristila dvama razli¢itim modelima
federalizma: etnickim i centripetalnim. Od 1960., kada je proglasena neovisnost,
do 1966., kada je vojska preuzela vlast, drzava je bila podijeljena na nekoliko regija,
isprva na tri, a od 1963. na cetiri. U svakoj od prve tri regije prevladavala je jedna
od najvecih etnickih skupina u zemlji, Hausa-Fulani, Yoruba ili Igbo. Teritorijalna
podjela Nigerije stoga je imala obiljezja konsocijacijskoga — etnickoga federalizma.
Do 1967. sjeverna regija, koja je iznosila vise od dvije tre¢ine povrsine Nigerije, bila
je najvaznija od svih, jer je bila naseljena s viSe od polovice stanovnistva zemlje i
imala je najveci broj izbornih glasova. Kao rezultat toga, Hausa-Fulani su dosljedno
nastojali igrati dominantnu politicku ulogu u federaciji. Nakon $to je vojska pre-
uzela vlast 1966., u Nigeriji se poceo oblikovati centripetalni federalizam. Godine
1967., nakon §to su Cetiri regije zamijenjene s dvanaest drzava, tri su najvece etnicke
skupine zivjele u ¢ak sedam novih teritorijalnih jedinica. Situacija se ponovno pro-
mijenila 1976. kada je, kao rezultat uzastopnih reorganizacija teritorijalne strukture
zemlje i stvaranja sedam novih drzava, Nigerija dobila ukupno devetnaest teritori-
jalnih jedinica. Hausa-Fulani tada su zZivjeli u otprilike polovici njih, Yoruba u pet,
a Igbo u dva. Dovelo je to do porasta unutaretnickih sukoba, ¢emu je pridonosilo
i medudrzavno natjecanje za udio u razvojnim projektima koje financira sredi$nja
federalna vlada (Horowitz, 1985). Ovi su trendovi postali izrazeniji poslije s dalj-
njim promjenama u teritorijalnim podjelama koje je uvela vojska. Godine 1987. u
Nigeriji su osnovane jo$ dvije drzave, 1991. devet, a 1996. jos Sest.

Trzcinski (2016) u nigerijskom predsjednickom sustavu vlasti zapaza kako
ustavni centripetalni zahtjev da kandidati na predsjednickim izborima osiguraju
teritorijalnu raspodjelu glasova, ¢ije je ispunjenje neophodno za preuzimanje pred-
sjednicke duznosti ima za cilj pomoc¢i u pojavi sveetnickih predsjednika, koji mogu
odigrati vaznu ulogu u ogranic¢avanju sukoba i stabilizaciji politicke situacije. Za-
htjev teritorijalne raspodjele glasova na predsjednickim izborima prvi je put uveden
ustavom Druge republike iz 1979.

Nakon $to je vojska preuzela vlast u Nigeriji 1966., politicke stranke stavljene
su izvan zakona, da bi njihovo djelovanje nakratko bilo dopusteno obnavljanjem
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civilne vlasti 1978. kada je doslo do preporoda velikih etnickih stranaka koje su
uglavnom zastupale interese Hausa-Fulanija, Yoruba i Igboa. Ustav iz 1979., me-
dutim, dopustao je djelovanje samo nadregionalnim i, ujedno, medunacionalnim
strankama. Tako su etnicke stranke de facto stavljene izvan zakona. Imalo je to
sustinske posljedice za najvecu etnicku zajednicu u Nigeriji Hausa-Fulanije koji
su nastojali dominirati sredi$njom vladom tijekom pocetnoga razdoblja nigerij-
ske neovisnosti. Kao rezultat uvodenja zahtjeva za formiranjem nadregionalnih i
meduetnickih stranaka, tijekom Druge republike Nacionalna stranka Nigerije, cije
je osnovno biracko tijelo na sjeveru Nigerije medu Hausa-Fulanijima, morala je
traziti $iru potporu, ne samo medu manjim etnickim skupinama nego ¢ak i medu
Yorubama i Igboima. Uspjeh tog pothvata mozda je i razlog pobjede njezina kan-
didata na predsjednickim izborima 1979., iako je postenje tih izbora bilo upitno
(Trzcinski, 2016).

Naime, u godinama nakon gospodarskoga uzleta boga¢enjem naftom, ranih
1970-ih, politicku prevlast u Nigeriji preuzela je gospodarska korupcija koja je u
kombinaciji s visokom inflacijom i lo§im upravljanjem ogranicila Gowonovu ucin-
kovitost i popularnost. On je na vlasti ostao do 1975. godine kada ga zamjenjuje
pripadnik naroda Hausa-Fulani, musliman sa sjevera Murtala Muhammed (Badru,
1998). Muhammedovi napori u borbi protiv korupcije, otpustanjem velika broja
drzavnih sluzbenika i vojnih ¢asnika, rezultirali su njegovim ubojstvom u neuspjelu
vojnom pucu koji su izvele Gowonove pristase.

Muhammeda je zamijenio kr§¢anin Olusegun Obasanjo, Yoruba sa zapada
zemlje. Obasanjo je nastavio postavljati temelje Drugoj republici, saveznoj repu-
blici s 19 saveznih jedinica i novim predsjedni¢kim ustavom, kojim se pokusao
ograniciti utjecaj etnicke pripadnosti na politiku. Znacajna je bila i ¢injenica da
je u novonastaloj situaciji vise od polovice drzava bilo etnicki heterogeno. Unu-
tar novih multietnickih drzava pojavile su se meduetnicke politicke koalicije, a
sporovi na unutarnacionalnoj razini i medusobno rivalstvo smanjili su rizik od
sukoba na medunacionalnoj, a istodobno i saveznoj razini. Obasanjo je vjerovao
da je upravo parlamentarni sustav bio taj koji je omogucio Sirenje etnickih po-
litickih stranaka te se nadao da ¢e novi, predsjednicki model, podjelom vlasti i
ustavnim odredbama o kontroli i ravnotezi vlasti, taj trend preokrenuti. Vjerovao
je da ¢e povecanjem broja saveznih jedinica trima glavnim etni¢kim skupinama
biti teze manipulirati saveznim sustavom u svoju korist, a na $tetu manjih etnic-
kih zajednica. Tako je novim ustavom predsjednickomu kandidatu bilo potrebno
postici ve¢inu glasova stanovnis$tva, s najmanje 25 posto glasova u 12 od 19 drzava
(Joseph, 1987).

Na izborima za predsjednika drzave 1979. godine izabran je Shehu Shagari,
Hausa-Fulani musliman sa sjevera (Badru, 1998). I ovaj put, unato¢ Obasanjo-
vim naporima da postigne suprotno, tri etnicke politicke stranke koje zastupaju
interese Hausa-Fulanija, Yoruba i Igboa dobile su najvise glasova bira¢a. Nova
demokratska postava odrazavala je i strukturnu promjenu u odnosu na Prvu nige-
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rijsku republiku. Institucionalno, klju¢ni element promjene ukljucivao je prijelaz s
parlamentarnoga sustava Prve republike na predsjednicki sustav. Vojska i njezini
civilni saveznici (uglavnom birokrati, intelektualci i gospodarstvenici) promicali
su izbor relativno jakog izvr$nog predsjednistva kao integrativni protuotrov za
nemilosrdni regionalizam Prve republike. Nadalo se da ¢e oc¢ekivani pomak od
centrifugalne politike Prve republike biti olaksan institucionalnim promjenama
kao sto su federalizam, strogi ustavni propisi za stranke na razini cijele federacije
i znatno prosirenje zakonodavnih ovlasti savezne vlade u podrucjima kao $to su
lokalna uprava, policija, prikupljanje prihoda i izborni procesi. Iako su te mjere
mnogi osudivali kao neopravdane i da dovode do pretjerane centralizacije, te su
integrativne reforme znacajno pomogle u ublazavanju etnoregionalne polarizaci-
je (Suberu i Diamond, 2002, str. 403). Predsjednik se birao relativhom veéinom
glasova biraca uz posebnu raspodjelu birackoga tijela s obzirom na veliku vjersku
i etnicku fragmentiranost drustva. Da bi predsjednicki kandidat bio izabran za
predsjednika drzave, nije bila dostatna samo relativna vecina glasova u cijeloj
zemlji, nego je istodobno morao dobiti najmanje 25 posto glasova u dvije trecine
etnicki razlic¢itih saveznih drzava. Primjerice, pripadnici velikih plemena poput
Hausa-Fulanija ili Yoruba mogli su samostalno izabrati predsjednika. Na ovaj na-
¢in pokusalo se izabrati predsjednika koji uziva i viseetni¢ku potporu kako bi se
stabilizirali politicka situacija i drustvene napetosti u zemlji. Ipak, izborom pred-
sjednika koji uziva viseetnicku potporu nisu se uspjeli postici Zeljeni ucinci, a ve¢
1983. izvrien je vojni udar.

I na izborima 1983. godine, koji su bili obiljezeni politickim nasiljem i optuz-
bama za prijevaru, Shehu Shagari ponovno je izabran za predsjednika. Shagari se
dodatno morao boriti i s globalnom gospodarskom recesijom koja je rezultirala
velikim padom cijene nafte, §to je ogranicilo vladine prihode i od nje zahtijevalo
provedbu niza nepopularnih mjera stednje.

Uslijedio je novi drzavni udar 1983. godine te je jo$ jedan musliman Hau-
sa-Fulani preuzeo vlast, general-bojnik Muhammed Buhari. On je saveznu vladu
zamijenio Vrhovnim vojnim vije¢em, ponovno je zabranio djelovanje politickih
stranaka, raspustio je zakonodavna tijela i uspostavio vojnu kontrolu nad vladom.
Gospodarski krah oslabio je i tako krhku potporu Buhariju, pa je nakon dvije godi-
ne general Ibrahim Babangida, takoder musliman, iz srednjega pojasa Nigerije, na-
stavio niz zapocetih vojnih udara. Babangida je ostao na vlasti do 1993. godine, ovaj
put okruzen etni¢ki uravnotezenim Upravnim vijecem oruzanih snaga (Osaghae,
1992). Tijekom svoje uprave razvio je plan za povratak u civilnu vlast, a za izborno
natjecanje odabrao je dvije politicke stranke, Nacionalnu republicku konvenciju i
Socijaldemokratsku stranku. Novim ustavom, proglasenim 1992. godine, povecao
je broj drzava s 19 na 30. Izbori za Narodnu skupstinu i Senat odrzani su 1992. go-
dine, a predsjednicki 1993. godine. Na predsjednickim izborima Moshood Abiola,
Yoruba musliman, dobio je potporu izvan etnickih okvira. Bilo je to prvi put od
neovisnosti Nigerije da su prekinute etnicki utemeljene prakse glasovanja. Medu-
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tim, dva tjedna poslije vojni rezim ponistio je izborne rezultate i zatvorio Abiolu.
Vojni zapovjednici, medu kojima su dominirali Hausa-Fulani, strahovali su da ¢e
pod Abiolom izgubiti kontrolu (Diamond, Greene i Oyediran, 1997). To je otvorilo
novu meduetnicku krizu koja je potaknula nasilne prosvjede i masovne migracije,
dok su se etnicke skupine ponovno povukle u svoje tradicionalne okvire.

Ovaj prekinuti tranzicijski proces obi¢no se naziva Tre¢om republikom. Prije-
lazna vlada na ¢elu s Ernestom Shonekanom, Yoruba kr§¢aninom, trajala je Cetiri
mjeseca, nakon koje je vlast prenesena na generala Sanija Abachu (Falola i Heaton,
2008). Istodobno se Moshood Abiola 1994. jednostrano proglasio predsjednikom
paralelne vlade obecavsi nove izbore 1996. godine. No, Abacha ga uhicuje te on
umire u zatvoru. Abachine godine vojne vladavine nisu se razlikovale od mnogih
njegovih prethodnika, bile su obiljezene vojnom kontrolom i ozbiljnim ogranicava-
njem oporbenih politickih aktivnosti. Abacha je umro na polozaju 1998. godine, a
zamijenio ga je general Abdulsalami Abubakar, koji je brzo i uspje$no raspisao de-
mokratske izbore 1999. godine koji su na vlast ponovno doveli Oluseguna Obasanja
(Falola i Heaton, 2008). Obasanjo je ponovno pobijedio i na osporavanim izborima
2003. godine. To je bilo prvi put od stjecanja neovisnosti da izmedu dvaju izbora
nije bilo razdoblja vojne vlasti (Lewis, 2003).

Nova, Cetvrta republika morala se suociti s mnogim izazovima s kojima su
se suocavale prethodne demokratski izabrane vlade, vjerskim i etnickim nasiljem i
nevidenom korupcijom. Nigerija je tipican primjer kako se zahtjevno i tesko kon-
solidiraju demokracije s autoritarnom proslos¢u. Oporavak nakon vojnih rezima
usporavaju etnicki, vjerski i regionalni sukobi te duboke podjele izmedu Hausa-
Fulanija, Yoruba i Igboa, izmedu muslimana i kric¢ana te sjevera i juga zemlje. U
Nigeriji se uspjesi jedne strane smatraju neuspjesima druge, zajednicki interesi go-
tovo da ne postoje.

Od neovisnosti Nigerije izvrsna je vlast redovito vodila i kontrolirala cjeloku-
pan politicki zivot te je bila najjaca politicka snaga u zemlji, neovisno o tome tko
je vodi, vojni diktator ili demokratski izabran voda. Njoj su bile podlozne zakono-
davna i sudbena grana vlasti. Jako je sudbena vlast s manje ili viSe moc¢i opstajala,
zakonodavna je vlast, posebno tijekom razdoblja vojne vladavine, bila raspustena
ili nedjelotvorna. Parlamentarni sustav Prve republike kratko je trajao, ustupajuci
mjesto uspostavi predsjednicki ustrojene Druge republike.

3.5.4. Cetvrta republika

Predsjednicki model ozivljen je i tijekom trenuta¢éne Cetvrte republike, optere-
¢ene naslijedima losa upravljanja, politickim krizama i snaznom sklonosti vojnim
intervencijama (Tablica 20.). Cetvrta republika svojim saveznim aranzmanom vlast
dijeli izmedu savezne te drzavnih i lokalnih razina. Svakom od 36 drzava upravlja
na puckim izborima izabran guverner koji sluzi ¢etverogodisnji mandat. Usto, sva-
ka drzava ima jednodomno zakonodavno tijelo, koje se sastoji od izabranih pred-
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stavnika s lokalnih razina vlasti. Kako je politicka participacija uglavnom vecinu
vremena bila ogranicena te se svodila na glasovanje na povremenim izborima, dok
su tijekom vojnih vladavina stranacke aktivnosti bile zabranjene, etnicke, religijske
i regionalne pripadnosti pokazale su da su njihovi identiteti najé¢es¢i put politickoga
izrazavanja i sudjelovanja. Stoga su tijekom brojnih razdoblja kriza mobilizacijske
poluge pocivale upravo na tim crtama sukoba te su povremeno postajale nasilne i
pretvarale se u glavne elemente politicke destabilizacije zemlje. Cetvrta republika,
iako se suocava s nepremostivim preprekama proslosti, usko povezanim s nestalnim
okruzjem duboko podijeljena drustva, odolijeva ocuvati krhki demokratski legiti-
mitet uz borbu za konsolidaciju demokracije.

Nigerija je ogledni okvir za propitivanje sredi$njega paradoksa u postkolonijal-
nim projektima izgradnje nacija u Africi i klju¢na izazova, sukoba izmedu vlada-
vine vecine i ostvarivanja manjinskih prava. Svi napori usmjereni tijekom politicke
borbe identificirani su kao strukturna neravnoteza saveznoga okvira upravljanja,
kao najmocnijega izvora straha manjinskih zajednica od veéinske dominacije. To je
ujedno generator konkurentskoga federalizma koji je intenzivirao vecéinske politike,
suprotne izvornomu nacelu federalizma koje je i osmisljeno kako bi se osigurala
ravnopravna zastupljenost, posebno u raspodjeli saveznih polozaja. Podzastuplje-
nost manjina i politicka dominacija triju ve¢inskih zajednica rezultirali su time da
»unutar manjih etnickih zajednica raste osjecaj subnacionalizma, uz potrebu i zelju
da uzmu vlastitu sudbinu u svoje ruke® (Ebegbulem, 2011, str. 80). Budu¢nost de-
mokracije u Nigeriji lezi u rukama politi¢ara koji su ,,u gotovo svim kriticnim tre-
nucima do danas vodeni teznjom za osobnim bogacenjem i etnickom i regionalnom
pripadno$¢u u odnosu na bilo kakvu predanost ustavu, demokratskom procesu ili
samoj naciji“ (Suberu i Diamond, 2002, str. 424).

Tablica 20. Celnici u Nigeriji 1960. — 2024.

Razdoblje Ime i prezime Etr"Cka Duznost i
pripadnost mandata
Listopad 1960. - Abubakar Tafawa  Hausa-Fulani  Premijer Vojnim udarom
sije¢anj 1966. Balewa (ubojstvom)
Listopad 1963. - Nnamdi Azikiwe Igbo Predsjednik Vojnim udarom
sijecanj 1966. (svrgnucem)
Sijecanj — Jonhson Aguiyi- Igbo Vojni drzavni Vojnim udarom
srpanj 1966. Ironsi poglavar (ubojstvom)
Srpanj 1966. - Yakubu Gowon Ngas Vojni drzavni Vojnim udarom
srpanj 1975. poglavar (svrgnucem)
Srpanj 1975. - Murtala MuhammedHausa-Fulani  Vojni drzavni Vojnim udarom
veljaca 1976. poglavar (ubojstvom)
Veljaca 1976. - Olusegun Obasanjo Yoruba Vojni drzavni Prepustanjem
listopad 1983. poglavar mandata
Listopad 1979. - Shehu Shagari Hausa-Fulani  Predsjednik Vojnim udarom
prosinac 1983. (svrgnucem)
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Razdoblje

Etnicka

Ime i prezime .
P pripadnost

Duznost

Prestanak
mandata

Prosinac 1983. -

Muhammed Buhari Hausa-Fulani

Vojni drzavni

Vojnim udarom

kolovoz 1985. poglavar (svrgnucem)
Kolovoz 1985. - Ibrahim Babangida Gwari Vojni drzavni Prisilnim
kolovoz 1993. poglavar odstupanjem
Kolovoz - Ernest Shonekan  Yoruba Prijelazni drzavni Prisilnim
studeni 1993. poglavar odstupanjem
Kolovoz 1993. Sani Abacha Kanouri Prijelazni drzavni Smrcu
lipanj 1998. poglavar
Svibanj 1998. Abdulsalami Gwari Prijelazni drzavni Prepustanjem
svibanj 1999. Abubakar poglavar mandata
Svibanj 1999. Olusegun Obasanjo Yoruba Predsjednik Prijenosom
svibanj 2007. s civilne na
civilnu vlasti
Svibanj 2007. Umaru Musa Hausa-Fulani  Predsjednik Smrcu
svibanj 2010. Yar'Adua
Svibanj 2010. Goodluck Jonathan ljaw Predsjednik Porazom na
svibanj 2015. izborima

Dvomandatnim
ogranicenjem

Svibanj 2015. - Muhammed Buhari Hausa-Fulani
svibanj 2023.

Svibanj 2023. -

Predsjednik

Bola Tinubu Yoruba Predsjednik

Iako je Nigerija presla na demokratsku vladavinu, politicko nasilje i dalje traje
uz nerijetke slucajeve u kojima politicke elite podrzavaju i naoruzavaju skupine
mladih. Primjerice, mala studija u jednoj bolnici u Kanu, gradu na sjeveru zemlje
koji je bio zariSte nereda izmedu kr$¢ana i muslimana, sugerira da je nekoliko
drustvenih, ekonomskih i politickih ¢imbenika uzrokovalo znatan porast nasilja
povezana s oruzjem, ukljucujudi etnicko-vjerske napetosti i sve vece ekonomske
razlike. Ispostavilo se da su mnogobrojne ozljede iz vatrenoga oruzja povezane s
ucestalim neredima (John i sur., 2007). Zapanjuju podaci o smrtnim slu¢ajevima
koji se povezuju s izborima u Nigeriji. Tako je izborni ciklus 2011. godine doveo
do 800 smrtnih slucajeva (Marc, Verjee i Mogaka, 2015). Premda je Nigerija zna-
zno poboljsala kvalitetu svojih izbornih procesa od demokratske tranzicije 1999.,
predsjednicki izbori i izbori za nacionalnu skupstinu 2019., na kojima je predsjed-
nik Muhammed Buhari ponovno izabran, a njegova stranka Sveprogresivni kon-
gres ponovno preuzela zakonodavnu vecinu, obilovali su nepravilnostima. Buhari
je ponovno izabran u veljaci 2019., osvojivsi 53 posto glasova, Atiku Abubakar
osvojio je 39 posto. Ostali kandidati dijelili su 8 posto. Medunarodni promatraci
primijetili su ozbiljne nepravilnosti, ukljucujuéi izborno nasilje, kupnju glasova i
zastrasivanje izbornih duznosnika i biraca. Takoder, odaziv biraca bio je nizak i
iznosio je 35,7 posto. Abubakar je pravno osporio izborne rezultate, ali je Vrhovni
sud njegovu zalbu odbio. I izbore za dvodomnu Nacionalnu skupstinu - Senat od
109 mjesta i Zastupnicki dom od 360 mjesta — obiljezile su nepravilnosti, uklju-
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cujuci nasilje, zastradivanje biraca i duznosnika, kupnju glasova, kao i incidente
u kojima su stranacki duznosnici upucivali birace kako da glasaju na birackim
mjestima. Jednotjedno odgadanje glasovanja, najavljeno ujutro na dan izbora,
potkopalo je povjerenje u Neovisno nacionalno izborno povjerenstvo (Freedom
House, 2023a).

Korupcija, sigurnosni izazovi, uklju¢uju¢i pobune, otmice, nasilje, sektaske
zajednice te medijski krajolik koji ometaju kazneni zakoni o kleveti i ¢esta uzne-
miravanja i uhi¢enja novinara koji pokrivaju politicki osjetljive teme prijetnja su
konsolidaciji demokracije.

Bertelsmann zaklada status demokracije (Tablica 21.) u Nigeriji za 2022. godi-
nu, na ljestvici od jedan do deset, ocjenjuje 4,3, drzavnost 4,8, politicku participa-
ciju 4,8, vladavinu prava 4,8, stabilnost demokratskih institucija 3,0 te politicku i
drustvenu integraciju sa 4,0 (Bertelsmann Stiftung, 2023b).

Tablica 21. Status demokracije u Nigeriji 2006. — 2022.

Indeks Status Politicka  Vladavina Stabilnost  Politicka i

Godina statusa" sl Drzavnost o e —— de_tmo.krat's?kih .druétverla

demokracije institucija  integracija
2022. 3,9 43 4,8 4,8 4,8 3,0 4,0
2020. 4,7 55 53 6,8 53 55 4,5
2018. 4,6 54 50 6,5 53 55 4,5
2016. 49 54 5,0 6,5 55 55 4,5
2014. 5,0 54 53 7,0 5,8 5,0 4,0
2012. 4,6 4,8 5,8 55 58 3,0 4,0
2010. 49 4,8 6,0 53 53 2,0 53
2008. 5,7 6,1 6,0 6,5 55 7,0 53
2006. 54 6,1 58 6,3 53 7,0 6,0

Izvor: Bertelsmann Stiftung, 2024.

Politicki se sustav jo$ uvijek suocava s problemima drzavne cjelovitosti, in-
stitucionalne neucinkovitosti i unutarnje nesigurnosti te s oStecenim obrascima
demokratske zastupljenosti, manjkavom provedbom vladavine zakona i dubokim
gospodarskim krizama. Drzavni monopol na uporabu sile prilicno je ogranicen.
Protivno zajamcenoj odvojenosti religije i drzave, sekularizacija je viSestruko oste-
¢ena uvodenjem S$erijata u dvanaest sjevernih muslimanskih drzava u kojima isla-
misti¢ki pobunjenici Boko Harama kontroliraju odredena podrucja i bore se protiv
sluzbenih vojnih i policijskih snaga, $to Cesto rezultira brojnim zrtvama, i kr§¢ana
i muslimana (Garba i Shaapera, 2018), dok u srediSnjemu i istoénomu srednjem
pojasu zemlje povremeno ozivljavaju sektaski sukobi. Ipak, drzava je $iroko prihva-
¢ena kao legitimna, iako su etnicki identiteti dominantni, snazni i duboko utkani u
drustvo i politiku Nigerije.
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3.5.5. Zakljucak

Nigerija je, ako ne u sredistu, barem pri vrhu rasprava o temi kako urediti
odnose medu razli¢itim etnickim, jezi¢nim, vjerskim i kulturnim zajednicama u
drustvu i kako im osigurati jednak pristup moc¢i i jamstvo na jednak udio u nacio-
nalnim resursima. Glavni izazov politike u Nigeriji lezi upravo u politickome uprav-
ljanju sukobima i uskladivanju interakcijskih odnosa medu slozenim konstrukcija-
ma drustvenih struktura, pravila i aktera. Usto, stalni izazov izgradnje jedinstvena
nacionalnog identiteta i same drzave, s kojim se zemlja borila jo§ od kolonijalnih
vremena i s kojim ¢e se vjerojatno nastaviti boriti u godinama koje dolaze, uveli-
ke usporava i ugrozava opstanak jo§ nekonsolidirane demokracije. Nakon mnogo
godina autokratskoga upravljanja Nigerija se suocava s potesko¢ama u prilagodbi
na kompetitivne i slobodne izbore, kompromise, politicku toleranciju, povjerenje
u demokratske institucije i vladavinu zakona. Demokratskoj nestabilnosti uvelike
pridonosi i intenzivna politicka borba za kontrolu nad ogromnim gospodarskim
resursima drzave. Sve to potrebno je promatrati u Siremu povijesnom kontekstu
koji je doveo do destabiliziraju¢ih ucinaka etnicke dominacije i oligarhije triju do-
minantnih zajednica i straha od secesije ostalih zajednica uz trajne zahtjeve za pre-
oblikovanjem sustava vlasti.

3.6. Svicarska: Demokracija kroz podjelu moci

Svicarska predstavlja ogledni obrazac stabilnosti podijeljenih druitava, premda
bi povréni opis sugerirao nesto drugo. Svicarska je kolijevka raspriene politicke
moci smjestene unutar jednoga politickoga sustava i stoga je tipican primjer puke
suprotnosti klasicnom westminsterskom modelu demokracije. Organizacija poli-
ticke vlasti osmisljena je kao poticaj supostojanju razli¢itih drustvenih blokova, s
op¢im nacelima koja pocivaju na prilagodenu izboru institucionalnih aranzmana,
$to formalnih $to neformalnih, konceptualno prikladnih za heterogena i nestabilna
drustva. Svicarski primjer predstavlja okvir i polaziste prema kojem ,veéina“ i ,,ma-
njina“ nemaju gotovo nikakvo znacenje, dok je klju¢ni mehanizam koji stabilizira
politicki sustav nenatjecateljska norma rjesavanja sukoba. Konfiguracija politickih
institucija koncipirana je tako da svi vazni predstavnici drustvenih skupina sudje-
luju u donosenju politickih odluka, posebice na razini izvr$ne vlasti. Unutar toga
posebnog strukturnog sklopa podjednako su zastupljeni elementi konsocijacijske
demokracije s dominantnim federalizmom te izravna demokracija na saveznoj i
kantonalnim razinama.
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Profil zemlje: Svicarska
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Stanovnistvo: 8,8 milijuna.

Ustav: 1999.

Izvor: Constitute Project, 2023f.

Sluzbeni naziv: Svicarska Konfederacija

Godina proglasenja neovisnosti: 1848.
Oblik vlasti: parlamentarna republika.

Zakonodavna vlast: dvodomni parlament. Nacionalno vijece s 200 mjesta i Vije¢e kantona sa
46 mjesta, dva predstavnika svakog kantona i jedan iz svakog polukantona.

Izvrs$na vlast: predsjednik i Savezno vijece.
Izborni sustav: razmjerni izborni sustav.
Pravni sustav: sustav gradanskog prava uz utjecaj obi¢ajnog prava.

Izravna demokracija: obvezni ustavni referendum i referendum o medunarodnim ugovorima,
neobvezni o zakonima. Pucka inicijativa za potpunu ili djelomi¢nu izmjenu ustava.

3.6.1. Nastanak sustava vlasti

Kao jedna od najstarijih europskih demokracija, ¢iji povijesni korijeni sezu jo$
od 1291. godine, Svicarska nudi perspektivan model njegovanja kulturnopolitickih
identiteta kojima je religija jedan od sredi$njih elemenata konstrukcije, zajedno s
jezikom i kolektivnim mitovima (Kohler, 2011). Politi¢ki sustav Svicarske pociva na
nacelima federalizma, na funkcionalnim mehanizmima neposrednoga sudjelovanja
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gradana u donoSenju odluka te jedinstvenoj politickoj kulturi koja se temelji na
kompromisima, uzajamnom povjerenju i razumijevanju, toleranciji te na promica-
nju i ocuvanju politika pomirenja i razlicitosti (Durakovi¢, 2007; Chopard, 1963;
Linder, 1994; Moeckli, 2010; Sciarini, Fischer i Traber, 2015). Svoju neovisnost od
Svetoga Rimskoga Carstva Njemacke Narodnosti Svicarska je izborila 1499. mirom
u Baselu, a postala je federacijom 1848. kada se iz saveza drzava preobrazila u sa-
veznu drzavu. Davne 1291. tri malene alpske zajednice Uri, Schwyz i Unterwalden
osnovale su tzv. Eidgenossenschaft, savez ili doslovce zajednicu pod prisegom, kao
oblik zastite od Habsburgovaca. Njima su se priklju¢ili novi kantoni, 1332. Luzern,
1351. Ziirich, 1352. Zug i Glarus, a 1353. pridruzio se i Bern. Fribourg i Solothurn
pridruzuju se 1481. godine, 1501. konfederaciji su pristupili Basel i Schaffhausen, a
1513. i Appenzell kao trinaesti kanton. Broj konstitutivnih jedinica ostao je na toj
brojci sve do Francuske revolucije 1798. kada Francuska osvaja Svicarsku.

U to vrijeme Helvetska Republika ustrojava prvu sredi$nju vladu, dobiva ustav
po uzoru na onaj francuski, a broj kantona, kojima se ukidaju povijesne posebno-
sti, povecava se na 23. Nakon Napoleonova eksperimenta s Medijacijskim ustavom
1803., konfederacijom s jakim sredistem koja je trajala do 1813, tek je 1815. vise-
jezi¢na struktura koju danas prepoznajemo pocela poprimati svoj oblik. Uruseno je
germansko jedinstvo tako $to je niz teritorijalnih zajednica koje govore francuski,
zajedno s Ticinom, jedinim podru¢jem talijanskoga govornog podrudja, primljeno
u punom statusu kantona te je ponovno uspostavljena Svicarska kao labava kon-
federacija od 25 kantona. Godine 1847. izbija gradanski rat, kada je sedam odci-
jepljenih konzervativnih katolickih kantona pretrpjelo snazan poraz od liberalnih
protestantskih kantona. Novim ustavom, ratificiranim narodnim glasovanjem, i
gradana i kantona, 1848. godine Svicarska je postala federacija. Sa snaznim ame-
rickim utjecajem i jedinstvenom mjeSavinom politickih institucija i ukorijenjene
autohtone politicke kulture, ustav je uveo ve¢inu danasnjih konsenzusnih postavki.

Michael Burgess (2006) prepoznaje, osim vojnih sukoba i vjerskih ratova, po-
stojanje i drugih razloga koji su potaknuli stvaranje $vicarske federacije 1848. Nai-
me, do sredine devetnaestoga stoljec¢a industrijalizacija je zahvatila mnoge kantone
stvarajuci nove urbane elite sa interesima za uklanjanje granica kantonalnih trzista
koje su bile prepreke gospodarskim aktivnostima. Stoga je novi savezni ustav po-
stavio temelje za zajednicko gospodarsko trziste. Dodatni razlog odlucujuc¢em zao-
kretu prema federaciji bilo je vanjsko okruzje koje je potaknulo kantone da smanje
svoju buducu ranjivost na strane pritiske podupiranjem svoje kolektivne sigurnosti.
Tredi razlog za stvaranje federacije moze se pronaci u dugotrajnom procesu demo-
kratizacije, koji je u mnogim kantonima poticao od Francuske revolucije 1789. Sire-
nje demokratskih ideja bilo je u interakciji sa $vicarskom kulturnom bastinom koja
je Svicarce ve¢ upoznala s individualnom samoodgovornoséu i razli¢itim oblicima
komunalizma ili kolektivnoga odlucivanja.

Ova autohtona politicka kultura sugerira da je demokratizacija dosla i ,,odozgo*
i ,odozdo® Zasigurno je odluka da se prosirenje politickih prava u novom ustavu
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stavi pod jamstvo savezne vlade doista izgradena na ¢vrstim temeljima lokalnoga
iskustva u komunalnim poslovima. A veza sa saveznom idejom bila je u neku ruku
ocita; implikacije ustava na demokratizaciju visejezicne skupine zajednica znacile
su da bi podjela vlasti izmedu sredi$nje vlade i kantona mogla rezultirati razlic¢itim
odlukama koje su ovisne o preferencijama razli¢itih vjerskih i etnickih zajednica.
Federacija je dopustala suzivot razli¢itih kulturnih zajednica i sluzila je zastiti ma-
njina. Ukratko, dakle, podrijetlo i formiranje $vicarske federacije 1848. puno su
sloZeniji nego $to pokazuju Rikerovi jednostavni vojni uvjeti i uvjeti $irenja. Prisut-
nost unutarnje sigurnosne prijetnje mozda je bila nuzan ¢imbenik koji bi pomogao
objasniti zasto su Svicarci Zeljeli obnoviti svoju uniju, ali sama prisutnost nije bila
dovoljan razlog da se objasni zasto su Svicarci pokazali Zelju za federacijom (Bur-
gess, 2006, str. 84).

Tako je sluzbeni naziv drzave Svicarska Konfederacija, to je u politickoj real-
nosti visoko decentralizirana federacija. Wolf Linder (1994) upozorava na posto-
janje konfuzije u znacenju izraza konfederacija s obzirom na to da ¢ak i aktualni
ustav iz 1999. navodi da $vicarski narod i kantoni ¢ine Svicarsku Konfederaciju
(Federal Constitution of the Swiss Confederation, 1999) te za Svicarsku rabi naziv
konfederacija ukljucuju¢i razdoblje od 1815. do 1848. godine, a nakon toga raz-
doblja koristi se izrazom federacija (Linder, 1994). Naime, nakon prili¢no krhke
konfederacije izmedu tadasnjih 25 samostalnih kantona uspostavljene Berlinskim
kongresom 1815., novim ustavom iz 1848. godine Svicarska je dobila izvoriste
i obrise drzavne zajednice koji se protezu do danas. Pritom je vazno naglasiti
da su kantoni zadrzali svoju drzavnost, politicku autonomiju i ustave. Istodobno
je uz konstituiranje drzave doslo do pojave unutarnje polarizacije izmedu dvi-
ju suprotstavljenih politicko-identitetskih strana, konzervativaca i radikala. Po-
larizacija je bila rezultat povijesnoga preklapanja vjerskih i jezi¢nih drustvenih
rascjepa na temelju kojih se oblikovala skupina njemackih protestanata, koja je
tvorila drustvenu vecinu, te skupina francuskih i talijanskih katolika koji su bili
manjina. Sredinom 19. stolje¢a katolicka je populacija ¢inila oko 40 % $vicarsko-
ga stanovnistva. Granice kantona u vecini slucajeva poklapale su se s religijskim
granicama. Godine 1860. deset kantona tvorilo je vie od 75 % protestantskoga,
a njih jedanaest vise od 75 % katolickoga stanovni$tva. Samo Cetiri kantona, Ze-
neva, Graubiinden, Aargau i St. Gallen, imali su ravnomjernu raspodjelu religija.
Katolicke su regije uglavnom bile ruralne te odsjecene od industrijalizacije dok
je protestantskim regijama upravo industrijalizacija bila glavna preokupacija. U
skladu s Prvim vatikanskim koncilom Katolicke crkve 1871. godine, koji nije bio
naklon prema modernizaciji drustva kao ni odvajanju religije i drzave, doslo je
do segregacije koja je u $kolama nekih mjeSovitih kantona trajala sve do druge
polovice 20. stolje¢a (Linder, 1994).

Katolicki su konzervativci inzistirali na tome da se odluke koje se odnose na
konfederaciju donose jednoglasno te su bili skepti¢ni prema ideji jacanja nadlezno-
sti sredi$nje vlasti. S druge strane, radikalni protestanti uglavnom su tezili za de-
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mokracijom narodnoga suvereniteta. Stoga prijelaz iz konfederacije u federaciju nije
bio lak zbog nekoliko razloga. Konzervativci nisu Zeljeli prepustiti suverena prava
svojih kantona, a otvorena su bila i pitanja kulturnih razlika i religije dok se i eko-
nomska mo¢ razlikovala od kantona do kantona (Schaffner, 1963). Unato¢ tomu,
sredinom 19. stoljeca izgradile su se federalisticke politicke institucije utemeljene na
kompromisu izmedu protestanata i katolika.

3.6.2. Svicarska interpretacija federalizma

Svicarski savezni sustav danas funkcionira kroz zna¢ajnu autonomiju kantona i
kroz usporedno ogranic¢enu vlast sredi$njih tijela (Rougemont, 1963). Kantonima je
prepustena razina politickih odluka koje se izravno odnose na identitet, poput kul-
turnih sadrzaja, jezika, obrazovanja i religije. Usprkos razlikama medu kantonima,
u smislu veli¢ine i broja stanovnika te gospodarskih pokazatelja, danas u Svicarskoj
svih dvadeset kantona i $est polukantona, nastalih cijepanjem nekadasnjih triju ve-
likih kantona, imaju jednak ustavnopravni status, $to se opravdava i kao svojevrstan
oblik zastite prava manjina (Tablica 22.).

Tablica 22. Svicarski savezni sustav, izvr$na, zakonodavna i sudbena vlast na svim
razinama

Izvrsna vlast Zakonodavna vlast Sudbena vlast

Federacija Savezno vijece Savezna skupstina Savezni
Nacionalno vije¢e Vijece kantona vrhovni sud
Sedam ¢lanova izabire 200 zastupnika 46 zastupnika, 38 stalnih i 40

Savezna skupstina. Svaki izabranih dva svaki kanton, zamjenskih

upravlja jednim saveznim razmjernim jedan svaki saveznih sudaca.

resorom uz rotaciju sustavom. Broj polukanton. Bira ih Savezna

predsjedavajucega. po pojedinom Na temelju skupstina.
kantonu ovisi o kantonalnih

broju stanovnika. izbornih pravila.

Kantoni Kantonalno vijece Kantonalni parlament Kantonalni sud
Birano izravnim izborima  Biran nacelom razmjernosti Bira ga
svakih cetiri ili pet izravnim izborima. kantonalno vijece
godina. Sastoji se od ili parlament.
pet do sedam ¢lanova.

Opcine Opcinsko vijec¢e Opcinska skupstina Okruzni sud
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Birano izravnim izborima. U malim op¢inama obic¢no sastavljena Imenuje ga
od svih gradana. U vec¢im prikladno vise op¢ina ili
izabrana izravnim izborima. kantonalne vlasti.

U praksi to znaci da se gornji dom parlamenta, Vije¢e kantona, sastoji do 46
zastupnika, po dva imaju kantoni, a po jednoga polukantoni. Osim te razlike, razli-
ka je i u glasovanju o ustavnim amandmanima, kada polukantoni imaju samo pola
tezine glasova od kantona. Kada se glasuje o ustavnim amandmanima, veéinu je
potrebno posti¢i i na razini glasackoga tijela i na razini kantona. Tako mali kanto-
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ni, s obzirom na navedena polazista, imaju vi§estruko veci utjecaj od onih s ve¢im
brojem stanovnika. Dvodomnost i postoji upravo iz razloga sto se u gornjem domu
posebno predstavljaju manji segmenti ili manje drzave u saveznim sustavima. Stoga
Tsebelis i Money (1997) svrstavaju upravo Svicarsku, uz Njemacku, u kontinentalne
primjere politicke mo¢i gornjih domova u saveznim sustavima.

I dok gornji dom Savezne skupstine predstavlja kantone, donji dom, Nacio-
nalno vijece, predstavlja opce interese. Sastoji se od 200 zastupnika izabranih u
26 izbornih jedinica. To znaci da svaki kanton tvori jednu izbornu jedinicu. Broj
zastupnika u pojedinoj izbornoj jedinici razmjeran je broju stanovnika. Oba doma
ravnopravna su u zakonodavnoj proceduri, a Savezna je skupstina nadlezna za sve
savezne zakone, za izbor ¢lanova Saveznoga vijeca i Saveznoga vrhovnoga suda.

Zakonodavnu vlast smjestenu u parlamentu upotpunjuju instrumenti referen-
duma i narodne inicijative koji omoguc¢uju izravno sudjelovanje gradana u dono-
$enju vaznih politickih odluka. Tim se mehanizmima potvrduje suverenitet naroda
te dvostruko pravilo odlucivanja, ono demokratsko, jedan ¢ovjek jedan glas, i ono
savezno, jedan glas svaka savezna jedinica ili segment.

3.6.2.1. Drustveni rascjepi

U Svicarskoj jezik nije samo puko komunikacijsko sredstvo, on je klju¢an ele-
ment identiteta na temelju kojeg su se drustvenim rascjepima stvorili jasni segmenti
pluralna drustva. Jezi¢ne skupine teritorijalno su koncentrirane i ve¢ina kantona u
tom je smislu jednojezi¢na. U dvanaest kantona i $est polukantona dominira sta-
novni$tvo koje govori njemackim jezikom, u cetiri kantona dominira francuski, a
u jednom kantonu talijanski jezik. U dva su kantona podjednako dominantni fran-
cuski i njemacki, a u jednom francuski, njemacki i retoromanski jezik, koji nije
vec¢inski ni u jednom kantonu. Institucionalnim aranzmanima (Tablica 23.) fede-
ralizam je omogucio jezi¢nim manjinama da zive unutar vlastite kulture u okviru
granica svojih kantona. Kulturni rascjep s pocetka Prvoga svjetskog rata, kada su
govornici francuskoga jezika bili na strani Francuske, a oni njemackoga jezika na
strani Njemacke, danas je samo daleka proslost. Upravo je postojanje visoke auto-
nomije kantona omogucilo poticanje jezi¢nih i religijskih posebnosti. Uz postojanje
jezi¢nih prava za jezi¢ne manjine, jezi¢na je autonomija zajamcena nacelom terito-
rijalnosti. Svi jezici, njemacki, francuski, talijanski i retoromanski definirani su kao
nacionalni jezici.

Visejezicnost je vazan aspekt integracije manjina u $vicarskom drustvu, ali to
pitanje nikada nije bilo vazno kao §to je pitanje vjerskih manjina. Dvije dominantne
religijske skupine, katolici i protestanti, danas su teritorijalno rasprostranjeniji u
odnosu na rasprostranjenost u 19. stoljecu, kada su kantoni bili ve¢inski katolicki ili
protestantski. Medutim, ¢ak i u religijski raznolikim kantonima op¢ine su relativno
homogene.
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Tablica 23. Razmjerno zastupnistvo jezi¢nih skupina

Njemacki Francuski Talijanski Retoromanski

Stanovnistvo Svicarske (5,3 milijuna)* 72,1 % 23,7 % 6,2 % 0,7 %
Savezno vijece (7 ¢lanova) 77.1 % 28,6 % 14,3 % 0%
Nacionalna skupstina (200 ¢lanova) 73,0 % 23,0 % 4,0 % 0,5 %
Vijece kantona (46 ¢lanova) 73,9 % 21,7 % 43 % 0%
Savezni vrhovni sud (38 ¢lanova) 60,5 % 31,6 % 7,9 % 0 %
Stru¢na povjerenstva (oko 1900 ¢lanova) 61,5 % 25,5 % 8,6 % 0,8 %

Savezna administracija (oko 38 000 ¢lanova

/35 000 s punim radnim vremenom):

- Sve osoblje 70,8 % 22,1 % 6,6 % 0,4 %
- Upravitelji 70,3 % 24,0 % 57 % 0 %

Izvor: Linder i Mueller, 2021, str. 36.

*Napomena: Podatak o stanovnistvu Svicarske odnosi se samo na $vicarske drzavljane od 15 i vise
godina

U uvjetima navedene pluralnosti vladavina vecine bila bi ne samo nedemokrat-
ska nego i pogubna ,,zato §to ¢e se manjine kojima se stalno uskracuje pristup vlasti
osjecati isklju¢enima i diskriminiranima te mogu izgubiti privrzenost rezimu“ (Lijp-
hart, 2014, str. 43). Svicarska je vlada jedan od najtransparentnijih primjera izvrne
vlasti koja je puka suprotnost postavkama o koncentraciji vlasti ve¢ine. Ona, upravo
suprotno, nastoji vlast rasprsiti i podijeliti uz visestruka ogranicenja. Clanovi $vi-
carske vlade, Saveznoga vijeca, biraju se prema jezi¢nim kriterijima (Tablica 24.).

Tablica 24. Primjena razmjernosti: institucije i kriteriji

Institucija Jezik Stranka Spol
Savezno vijece X X X
Nacionalna skupstina (%) X (x)
Vijece kantona X X (x)
Savezni vrhovni sud X X X
Parlamentarni odbori X X (x)
Stru¢na povjerenstva X (x) X
Imenovanje visokih drzavnih duznosnika X (x) X

Izvor: Linder i Mueller, 2021, str. 47.

Napomena: x = kriteriji koji se obi¢no koriste, (x) = kriteriji koji su ponekad vazni

Od 1918., uvodenjem razmjernoga zastupnistva, ozakonjena je mogucnost su-
radnje politickih elita te se od tada uspjesno formiraju koalicijske vlade. ,,Katolic-
ki protivnik iz 19. stolje¢a postao je najvazniji partner radikalima u 20. stolje¢u®
(Linder, 1994, str. 21). Ono $§to je karakteristicno za $vicarsku stabilnost jest oblik
politickoga sustava u kojem sedmeroclanu, neopozivu i nesmjenjivu vladu, Savezno
vijece, biraju oba doma parlamenta. Nepisano je pravilo da su cetiri ¢lana vlade iz
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njemackih kantona, dva iz francuskih, a jedan iz talijanskoga kantona. Savezno je
vijece najvise izvr$no tijelo s dalekoseznim ustavnim ovlastima, ¢iji izbor ovisi o
odgovarajucoj regionalnoj i jezi¢noj zastupljenosti. Kao kolegijalno tijelo koje do-
nosi odluke o svim vaznim zajednickim pitanjima, nakon $to je izabrano, samo od-
lu¢uje o medusobnoj raspodjeli resora dok duznost predsjednika vlade s posebnim
ovlastima ne postoji. Jednogodisnja rotacija ¢elnoj osobi vlade nudi samo mjesto
prvoga medu jednakima, $to je potvrda da sustav onemogucuje koncentraciju moci

na jednome mjestu, nego je rasprsuje u skladu sa zahtjevima heterogena drustva.

3.6.2.2. Stabilnost izvrsne vlasti

Stabilnost izvr$ne vlasti pociva upravo na spomenutu neformalnu koalicijsko-
me pravilu medu strankama, $to omogucuje uskladivanje velika broja razli¢itih in-
teresa. Takav nacin funkcioniranja i ustroj savezne vlade preslikani su i na kanto-
nalnim razinama.

Upravo nacelo ,¢arobne formule®, koje datira iz 1959., omogucuje da se struk-
tura kolegijalne savezne vlade temelji na stabilnoj koaliciji i raspodjeli sedam mjesta
medu cetirima ili pet vladajuc¢ih stranaka koje zastupaju interese svih segmenata
drustva te se preklapaju s jezi¢nim rascjepima (Bogdanor, 1990). Politicka podjela
izvr$nih ovlasti nije rezultat ustavnih obveza, nego dugotrajnih procesa i dogovora
politickih stranaka. Od utemeljenja Saveznoga vije¢a 1848. godine do 1891. njime
su dominirali radikali kada im se priklju¢uju demokrsc¢ani da bi uvodenjem raz-
mjerna zastupni$tva 1918. dijelom vlade postale i druge politicke opcije. Od 1959.
do 1999. sastav stranaka bio je isti: Slobodnoj demokratskoj stranci, Katolickoj kon-
zervativnoj stranci (poslije Demokr$c¢anskoj narodnoj stranci, sada Centru) i Soci-
jaldemokratskoj stranci pripala su po dva mjesta, dok je Stranka poljoprivrednika,
trgovaca i neovisnih (sada Svicarska narodna stranka) dobila jedno mjesto. Formula
nije zakonski propisana, nego je ucinak dogovora medu cetirima velikim koali-
cijskim strankama. Nakon op¢ih izbora 2003. formula je prvi put modificirana, a
promjene su radene i nakon kasnije odrzanih izbora, otprilike u skladu s pomacima
u izbornoj potpori politickim strankama. Unato¢ doradama, ¢arobna formula jo$
uvijek postize razmjernost unutar jezi¢nih i vjerskih razlika.

Razvoju federalizma u znatnoj mjeri doprinosi i §vicarski model labave struk-
ture politickih stranaka, s obzirom na to da su na saveznoj razini politicke stranke
organizirane gotovo konfederalno, a izvorno djeluju na kantonalnoj razini. Peter
Héberle (2000), uvazeni njemacki i Svicarski profesor javnoga prava, filozofije pra-
va i crkvenoga prava, smatra da mo¢ politickih stranaka u Svicarskoj ograni¢ava
upravo poluizravna ili referendumska demokracija na saveznoj i kantonalnoj razini.

3.6.2.3. Izravna demokracija

Svicarski oblik upravljanja pluralnim dru$tvom omoguéuje, uz veliku koalici-
ju, federalizam i razmjerno zastupnistvo, i izravna demokracija. U razdoblju na-
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kon Drugoga svjetskog rata oblici izravne demokracije postali su snazan poticaj
za suradnju glavnih politickih stranaka s obzirom na to da su instrumenti izravne
demokracije, narodna inicijativa i referendum (Tablica 22.), upravo pod njihovom
kontrolom. U svojoj nadahnutoj analizi o tome kako institucije izravne demokracije
sudjeluju u oblikovanju stavova i odluka, Hanspeter Kriesi zakljucuje da su $vi-
carske politicke elite subjekt koji odreduje mogucnosti koje se gradanima daju na
glasovanje te postavlja pitanje: ,jesu li gradani sposobni da se pravilno sluze infor-
macijama koje im podastiru elite i mogu li donijeti odluku koja je rezultat njihovih
vlastitih preferencija“ (Kriesi, 2007, str. 51-52).

Tablica 25. Vrste referenduma i narodne inicijative (savezna razina)

Vrsta, godina uvodenja

i mozebitne revizije Al Opis
Ustavni referendum (1848.),  Automatski U slucajevima potpune revizije Ustava,
pristupanje organizacijama (obvezno) u slucajevima amandmana i, od 1977,

za kolektivnu sigurnost
ili nadnacionalnim
organizacijama (1921., 1977.)

za odluke koje se odnose na ¢lanstvo u
nadnacionalnim organizacijama. Svi obvezni
referendumi moraju osvojiti dvostruku
vecinu - vise od 50 % glasova u cijeloj
zemlji i ve¢inu glasova u vecini kantona.

Zakonodavni referendum
(1874.), referendum o
medunarodnim ugovorima
(1921.,1977., 2003.)

50 000 potpisa

ili na zahtjev 8
kantona u roku od
100 dana od dana
sluzbene objave

Svaki zakon Savezne skupstine i svaki
vazniji medunarodni ugovor moze se
osporiti. Ako je vecina glasova protiv,
zakon ili ugovor ne stupa na snagu.

Opozivni referendum | (1949.) 50 000 potpisa
ili na zahtjev 8
kantona u roku od
100 dana od dana

sluzbene objave

+Zurni” zakoni odmah postaju
valjani, ali se mogu osporiti putem
neobveznog referenduma tijekom
prve godine nakon donosenja.

Automatski
(obvezno)

Opozivni referendum Il (1949.)

,Zurni” neustavni stupaju na snagu
odmabh, ali se moraju staviti na obvezno
glasovanje u roku od godinu dana.

Ako ih ne prihvati dvostruka vecina
glasaca i kantona, ukidaju se.

Narodna inicijativa
za potpunu reviziju
ustava (1848.)

100 000 potpisa u
roku od 18 mjeseci

Prijedlog se prvo podnosi narodu. Ako se
obic¢na vedina slozi, parlament se raspusta
i bira se nova skupstina koja e izraditi
nacrt novog ustava. Dobiveni dokument
zatim se podnosi na referendum, na
kojem mora dobiti dvostruku vecinu.

Narodna inicijativa za
djelomi¢nu reviziju
Ustava (1891.)

100 000 potpisa u
roku od 18 mjeseci

Prijedlog naroda za amandman /
djelomi¢nu promjenu Ustava. Vlada i
parlament predlazu da se narodna inicijativa
odbije ili podrzi. Ustav se mijenja samo ako
prijedlog prihvati ve¢ina naroda i kantona.

Izvor: Linder i Mueller, 2021, str. 122.
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Tablica 26. Ustavne revizije i amandmani koje je predlozila Savezna skupstina, 1848. -
2019., ukljucujuéi izravne protuprijedloge narodnim inicijativama

Upuceno na glasovanje 240 100 %
Prihvaceno 174 73 %
Ukupno odbijeno, od ¢ega:

- Odbacen od naroda i kantona 56 23 %
- Odbacen samo od kantona 9 4%
- Odbacen samo od naroda 1 04 %

Izvor: Linder i Mueller, 2021, str. 72.

Upravo zbog mogu¢énosti koje pruzaju dvije inacice referenduma, obvezna, ko-
jom se vrsi izmjena ustava, i neobvezna, koja se odnosi na zakone, sve su organi-
zacije u drustvu, a koje su sposobne za pokretanje referenduma, zavrsile tako $to
su integrirane u politicki proces kako ne bi ometale zakonodavni proces, bilo u
kontekstu produzenih pretparlamentarnih procedura, bilo u obliku velike koalicije
(Tablica 26.). Tako se, kao posljedica otvaranja procesa izravne demokracije, $vicar-
ski model plebiscitarne demokracije pretvorio u dogovornu demokraciju.

3.6.2.4. Jedinstvo vlasti i narodna suverenost

Svoje posebnosti $vicarski model pokazuje i u klasifikaciji sustava vlasti jer
ne odgovara nijednom idealnom obliku, ni predsjednickom ni parlamentarnom
sustavu vlasti. Nije parlamentaran jer vlada nije ovisna o povjerenju parlamenta,
nije predsjednicki jer gradani ne biraju izravno Sefa drzave. S druge strane po-
javljuju se elementi i jednog i drugog sustava vlasti: elementi parlamentarnoga u
smislu da parlament bira izvr$nu vlast; elementi predsjednickoga jer vlada, Save-
zno vijece, nakon $to ju je izabrao parlament, nije ovisna o njemu. I u ovom je
slucaju rije¢ o jedinstvenom, skupstinskom sustavu, cije se teorijsko utemeljenje
bazira na nacelu jedinstva vlasti, kao neotudive i nedjeljive narodne suverenosti
koju je prvi znacajno zastupao Jean-Jacques Rousseau, tvorac teorije o suverenite-
tu naroda. Rousseau je nadmasio i Lockea i prethodnike jer je smatrao da narod
nije samo nositelj suverenosti nego njezin glavni izvrsitelj (Rousseau, 1978). U
skupstinskom sustavu kolektivno izvrsno tijelo, Savezno vijece, koje parlament
bira, ali mu ono nije predmet politickoga povjerenja tijekom mandata, preuzima
i predsjednicke i vladine ovlasti.

Cvrstu ukorijenjenost federalizma u $vicarskom politickom sustavu potvrduje
i njegova posebnost. Vernon Bogdanor (1990) navodi cetiri obiljezja koja razlikuju
$vicarski federalizam od ostalih: posebna struktura moguc¢ih podjela koje bi eventu-
alno mogle prouzrociti nasilje i politicku nestabilnost te trazenje konsenzualnih rje-
$enja za probleme; velika raznolikost glede veli¢ine kantona; nepostojanje odrede-
nih institucionalnih sredstava koja bi sluzila kao instrumenti unifikacije na saveznoj
razini te specifi¢na priroda $vicarskoga stranackog sustava koji je ¢vrsto ukorijenjen
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na kantonalnoj razini dok je politika na saveznoj razini usmjerena na rjesavanje
razlika medu kantonima. U Svicarskoj je federalizam omogucio prevladavanje snaz-
nih religijskih i jezi¢nih drustvenih rascjepa na miran nac¢in. Omogucio je politicki
kompromis izmedu suprotstavljenih politickih stavova, onih koji su Zeljeli jaku sre-
di$nju vlast i onih koji su Zeljeli zadrzati postojece stanje. Omogucio je dugotrajnu
podjelu vlasti, stvaranjem savezne vlade uz ocuvanje razli¢itih povijesnih tradicija
politickih autonomija proizaslih iz razlic¢itih kultura, jezika i religija. Omogucio je
oc¢uvanje visekulturalne drzave koja svoje jedinstvo ne temelji na nacelima zajednic-
koga jezika ili religije, ve¢ na apstraktnom nacelu drzavljanstva.

U cetvrtom izdanju svoje studije Swiss Democracy Possible Solutions to Conflict
in Multicultural Societies, Linder i Mueller (2021) pitaju se moze li zbog svoje uspjes-
ne kombinacije politicke stabilnosti i gospodarskoga uspjeha $vicarski federalizma,
sa svim svojim politickim inovacijama u podjeli vlasti i rjeSavanju sukoba, postati
uzorom drugima. Podsjecaju kako $vicarski politicki poredak nudi mnoge korisne
znacajke — poput podjele vlasti koja je omogucila prevladavanje jezi¢nih i vjerskih
kulturnih podjela - koje bi mogle igrati vaznu ulogu u rjesavanju sukoba u duboko
podijeljenim drustvima poput Iraka ili Sirije. U zemljama koje se bore sa secesioni-
stickim pokretima poput Katalonaca u Spanjolskoj, $vicarski slu¢aj odvajanja Jure
od Berna mogao bi pomo¢i u pronalazenju mirna rjesenja. Federalizam i uporaba
decentralizacije kao sredstva kreativna rjeSavanja problema takoder bi mogli biti
valjana opcija za pretjerano centralizirana drzavna tijela, odnosno drzave cije su
politike od vrha prema dolje prilicno neucinkovite. Ipak, smatraju da prikladnosti
takvih izvoznih strategija za Svicarsku demokracija nije moguca iz dva razloga. Prvi
je taj $to Svicarska ne spada u velike sile koje su sposobne izvoziti svoj model demo-
kracije, a drugi, koji je puno sloZeniji, jest pitanje kulturnih razlika. Naime, politicke
institucije imaju drugaciji politicki i kulturni kontekst ¢ak i medu zemljama sli¢ne
socioekonomske razine. Velik problem predstavlja dnevnopoliticka retorika veli-
kih sila i njihovih agencija koja je puna demokratizacije, dobrog upravljanja ili ¢ak
programa za ljudska prava kojima pak nedostaju postovanje i empatija za drustveni
kontekst zemalja u tranziciji. Njihovi brojni neuspjesi mogu se objasniti s nekoliko
¢imbenika: mnogi su od njih etnocentri¢ni i slijepi za sociokulturne posebnosti tih
zemalja. Rijetki od njih uzimaju u obzir da prije nego Sto demokratizacija bude
izvediva, drzava, ali i gospodarstvo, prvo moraju posti¢i odredeni stupanj konsoli-
dacije, te da zapadne institucije ne mogu odmah poceti djelovati u tradicionalnim
drustvima. Konac¢no, demokratizacija se Cesto zlorabi kao geopoliticka strategija.
Umjesto toga Linder i Mueller predlazu dijalog i prijenos institucionalnoga znanja,
posebno na mlade demokracije. Sto bi znacilo da akteri sudjeluju vlastitom voljom
i zele ravnopravno i argumentirano raspravljati o pitanjima demokratizacije. Jer,
kako zaklju¢uju, demokracija i njezine institucije ne mogu se nametnuti izvana niti
implementirati odozgo prema dolje, demokracija i njezine institucije imaju najbolje
izglede kada se razvijaju politickom voljom naroda, prilagodene socioekonomskim
uvjetima te u skladu s vlastitim kulturnim naslijedem zemlje (Linder i Mueller,
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2021, str. 277). U svakom slucaju, $vicarski demokratski sustav karakterizira snazan
naglasak na sudjelovanju gradana, izgradnji konsenzusa i decentraliziranom uprav-
ljanju, $to ga ¢ini Cesto proucavanim obrascem i obrascem koji uspjesno upravlja
drustvenim podjelama.

3.6.3. Zakljucak

Iz $vicarskoga primjera razvidno je kako je nadilazenje kulturnih, jezi¢nih i
religijskih podjela u pluralnu drustvu moguce posti¢i uz pomo¢ institucionalnih
elemenata konsocijacijske demokracije, koji uklju¢uju federalizam, veliku koaliciju
i razmjernost, i razvijenog modela izravne demokracije. Visekulturalni federalizam
u politicki je sustav Svicarske usidrio podjelu vlasti, konsenzus, decentralizaciju
mocdi i vertikalnu podjelu nadleznosti. Sa svim svojim posebnostima $vicarski mo-
del pokazuje funkcionalnost i djelotvornost u demokratskom upravljanju pluralnim
drustvom. Dogovor izmedu protestanata i katolika, izmedu centralista i kantonista,
razmjerna zastupljenost u Saveznoj skupstini, Saveznom vijecu, birokraciji i odbo-
rima mehanizmi su koji su omogudili stabilnost politickoga sustava. Kontinuira-
no politicko odlucivanje utemeljeno na kompromisima dovelo je i do promjena u
drustvenim vrijednostima koje danas njeguju razlicitost kultura i razvijaju kulturni
pluralizam koji postaje elementom drustvene integracije i razvoja zajednickih vri-
jednosti. Svicarski model postao je prepoznatljiv i ilustrativno jedinstven primjer
upravljanja kojemu je svrha ocuvanje stabilnosti pluralna drustva, stoga Svicarsko
iskustvo nedvojbeno nadmasuje svoje granice.
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4. ZAKLJUCAK

Demokratska stabilnost podijeljenih drustava nudi brojne teoretske moguéno-
sti izbjegavanja sukoba i izbjegavanja dviju krajnosti, asimilacije i secesije, koje uspi-
jevaju smanjiti postojece nestabilnosti. Pritom se problem stabilnosti pokazuje kao
najpozeljniji u¢inak odabrana obrasca koji svojim institucionalnim dizajnom - koji
treba biti odraz drustvenih i politickih snaga i u kojemu trebaju sudjelovati svi zna-
¢ajniji segmenti toga drustva — moze osigurati odgovore na klju¢na drustvena pi-
tanja. Nekoliko je dominantnih oblika podjele mo¢i u podijeljenim drustvima, koji
unutar svojih institucionalnih aranzmana uklju¢uju sve segmente nastale dubokim
drustvenim rascjepima, poput konsocijacijske demokracije, federalizma i neteritori-
jalne autonomije. Uza svoje institucionalne varijacije upravljanje podijeljenim drus-
tvima trazi i pazljivo uvazavanje povijesnoga, kulturnoga, drustvenoga i politickoga
konteksta. Podijeljena drustva cesto se suocavaju sa znatnim izazovima u uspo-
stavljanju u¢inkovitih demokratskih struktura pa je samo prilagodena demokracija
ta koja moze odgovoriti na slozene izazove takve drustvene dinamike. Belgijska
demokracija prilagodena je ukorijenjenim drustvenim rascjepima, stoga je njihov
federalizam slozen, a institucije daleko od ucinkovitih. Ne postoji ni jasna hijerar-
hijska struktura izmedu savezne razine i njezinih sastavnica. Svaka je sastavnica
toliko neovisna da sredisnja vlada ne moze nametnuti ni potrebne preustroje kako
bi primjerice ispunila neke medunarodne obveze. Ipak, redovito nakon uzastopnih
kriza i politickih napetosti, dugotrajni pregovori obi¢no zavrsavaju nekom vrstom
kompromisa, koji rijetko pobolj$ava ukupnu ucinkovitost, ali potvrduje i postojanje
suglasja o neslaganju i prihvac¢anje drustvenih podjela. Za razliku od Belgije u Bosni
i Hercegovini ne postoji konsenzus triju konstitutivnih zajednica, odnosno njihovih
politickih predstavnika, o tome bi li drzava trebala opstati i kako bi trebala biti ure-
dena. Institucionalna neravnopravnost najmalobrojnijega, hrvatskog naroda, kao
jednoga od tri glavna drustvena segmenta, dovodi u pitanje i njihov opstanak, ali i
opstanak samoga politickog sustava, §to utjece na ukupnu demokratizaciju drustva.
Ciparski primjer pokazuje takoder neuspjesan pokusaj primjene konsocijacijskoga
modela demokracije. Najvazniji nepovoljni unutarnji ¢cimbenik koji je presudio nje-
zinu neuspjehu lezi u nemogu¢nosti odrzanja tih aranzmana suprotno volji jednoga
ili vise segmenata, u ovome slucaju vec¢inske gréke zajednice, dok je vanjski nepo-
voljni ¢imbenik turska vojna invazija na Cipar. Upravo je pitanje prihvacanja insti-
tucionalnih aranzmana dominantno kada je rije¢ o podijeljenim drustvima. Glavni
razlozi za kritiku i osporavanje demokratske prirode drzave Izrael nedemokratski
su elementi. Tvrdi se da je zapravo rije¢ o etnokraciji u kojoj dominantna etnicka
skupina kontrolira sve poluge modi, politicke, ekonomske i drustvene, dok su druge
etnicke skupine ukljucene na krajnje nerazmjeran i nepovoljan nacin. Ipak, glavni je
aspekt izraelske demokracije upravljanje razli¢itostima, pa je ona u osnovi konsoci-
jacijska, ali samo unutar zidovske duboko podijeljene zajednice, a ne i u suo¢avanju
sa zidovsko-arapskom podjelom. Glavni izazov politike u Nigeriji - nakon mnogo
godina autokratskoga upravljanja - lezi u suocavanju s potesko¢ama u prilagodbi
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na kompetitivne i slobodne izbore, kompromise, politicku toleranciju, povjerenje
u demokratske institucije i vladavinu zakona. Demokratskoj nestabilnosti uvelike
pridonosi i intenzivna politicka borba za kontrolu nad ogromnim gospodarskim re-
sursima drzave. Iz §vicarskoga primjera razvidno je pak kako je nadilazenje kultur-
nih, jezi¢nih i religijskih podjela u podijeljenu drustvu moguce postici kroz podjelu
vlasti, konsenzus, decentralizaciju moc¢i i vertikalnu podjelu nadleznosti. Vrednova-
nje i ocjenjivanje teorija o oblicima reguliranja etnickih sukoba izazov je koji nuz-
no mora i moze dovesti do razumijevanja prikladnosti demokratskoga upravljanja
u podijeljenim drustvima. Takva slozena problematika otvara niz pitanja: Moze li
upravljanje u konfliktnim drustvima biti i demokratsko upravljanje? Jesu li zapad-
na rje$enja i oponasanje struktura demokracija iz prvoga vala demokratizacije pri-
mjenjiva na demokracije iz drugoga ili pak tre¢ega vala demokratizacije? Jesu li
razlike medu segmentima podijeljenih drustava iz tzv. novih demokracija dublje i
vece od onih zapadnih? I u konacnici, je li najizvrsnija studija o izgradnji mira u
podijeljenim drustvima dostatna da bi kreatori politika po njoj mogli dizajnirati i
provoditi demokratske standarde trajnoga mira? U politickoj stvarnosti pokazalo
se da snaznu unutarnju dinamiku upravljanja podijeljenim drustvima dodatno op-
terecuju nedemokratska naslijeda, $to je ujedno i najslozenija nepoznanica koja se
postavlja pred znanstvenu i politicku javnost. Premda se tre¢im valom demokrati-
zacije postupno uvodila tranzicijska paradigma, slozenost postkomunistickih rezi-
ma pokazala je da su izostanci demokratske politicke kulture rezultirali manjkom
gradanske participacije, manjkom pregovaranja i suglasja. Nadalje, primjer Bosne
i Hercegovine, tipi¢na podijeljena tranzicijskog drustva, pokazuje kako se umjesto
konsolidacije demokracije dogodila ,,upravljana“ demokracija loSeg medunarodnog
nadzora i krhkoga mira. Postojece se teorije rjeSavanja etnickih sukoba, bilo da je
rije¢ o linearnome pristupu ili o ukljucivanju visestrukih ¢imbenika, oslanjaju na
nekoliko nuznih polaznih dimenzija: podijeljena su drustva opcéenito u osnovi puna
sukoba, s tim da su najkriti¢nija upravo etnicki podijeljena drustva; podijeljena su
drustva dodatno opterecena ako imaju nedemokratska naslijeda; vecu vjerojatnost
za konsolidaciju demokracije pruza konsenzusna od vecinske demokracije, iako se
i njoj prilika za uspjeh smanjuje ako je visi stupanj podijeljenosti drustva.
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PRILOZI

Prilog 1. Razina slobode u Belgiji, Bosni i Hercegovini, Cipru, Izraelu, Nigeriji i Svicarskoj

u 2022.
Drzava Status slobode Politicka prava Gradanske slobode
Belgija 96/100 39/40 57/60
Bosna i Hercegovina 53/100 19/40 34/60
Cipar 93/100 38/40 55/60
Izrael 76/100 34/40 42/60
Nigerija 43/100 20/40 23/60
Svicarska 96/100 39/40 57/60
Izvor: Freedom House, 2023b.
Prilog 2. Parlamentarni izbori u Belgiji 1946. — 2019.
©
& Ukupno Registriranih  Odaziv Stanovnistvo s i Nevazecih
B Izlaznost N ; Stanovnistvo
e glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
o
o 8838% 7218633 8167 709 77,94 % 9261 362 11 647 253 6,07 %
o~
q:
S 8937% 7157498 8 008 776 87,21 % 8 206 762 10 449 361 5,78 %
o~
=}
S 8922% 6929 855 7 767 552 84,65 % 8 186 446 10 423 493 5,80 %
o~
~
8 91,08% 7032077 7720796 86,00% 8176 805 10 392 226 513 %
o~
™
8 91,63% 6934605 7 570 637 85,92 % 8070 793 10 274 595 4,30 %
o~
o
R 90,57 % 6650796 7 343 466 83,14 % 7 999 572 10 199 967 6,86 %
I
R 91,15% 6562 149 7 199 440 83,20 % 7 887 360 10 112 000 7,50 %
é 92,71 % 6623 897 7 144 884 85,10 % 7 783 620 9 979 000 7,00 %
~
X 9338% 6573045 7 039 250 86,49 % 7 599 900 9870 000 6,60 %
N
X 9359% 6552234 7 001 297 86,32 % 7 590 660 9 858 000 7,40 %
§ 94,56 % 6 504 056 6 878 141 94,31 % 6 896 400 9852 000 7,40 %
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% Izlaznost Ukupno Registrir?nih Odazivv Stanovnistvo s Stanovnittvo Nevazecih
= glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
g 94,87 % 6039916 6 366 652 87,78% 6881 000 9 830 000 8,40 %
E 95,07 % 6 005 195 6316 292 8991 % 6678 960 9 822 000 7,20 %
g 90,35% 5711996 6 322 227 8571% 6664 000 9 800 000 7,90 %
g 91,55% 5741270 6 271 240 88,61% 6478900 9670 000 8,00 %
g 90,02 % 5554652 6170 167 86,18 % 6445 400 9 620 000 6,80 %
g 91,58 % 5578876 6 091 534 88,02% 6338200 9 460 000 7,70 %
g 92,34% 5573861 6 036 165 87,96 % 6336 960 9 184 000 5,50 %
§ 93,62 % 5575127 5954858 8925% 6246570 9 053 000 4,90 %
% 93,18 % 5463 130 5863092 8350% 6173300 8 819 000 5,50 %
g 92,62% 5219276 5635452 86,31 % 6047 300 8 639 000 5,30 %
% 94,41 % 5320 263 5635452 88,23 % 6029 800 8 614 000 5,40 %
g 90,30 % 2 460 609 272479 42,01 % 5856 900 8 367 000 3,86 %

Izvor: International IDEA, 2023a.

Prilog 3. Parlamentarni izbori u Bosni i Hercegovini 1996. - 2022.

©
& Ukupno Registriranih  Odaziv Stanovnistvo s - Nevazecih
T Izlaznost . . Stanovnistvo
= glasova glasaca glasata pravom glasa glasova
N
S 51,45% 1733260 3368666 5394% 3213191 3816 459 8,38 %
o~
o0
S 54,03% 1812960 3 355429 56,15 % 3228 803 3 849 891 8,63 %
o~
Q'.
S 5454% 1788181 3278 908 59,32 % 3014585 3871643 8,76 %
o~
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% Izlaznost Ukupno Registrirvanih Odazivv Stanovnistvo s Stanovniétvo Nevazecih
2 glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
% 56,49 % 1769 249 3132 231 58,77 % 3010376 4621 598 7,22 %
é 5494 % 1513597 2755 207 42,76 % 3539921 4 498 976 6,70 %
% 5545 % 1298 827 2342141 40,86 % 3178 427 3 964 388

g 63,70 % 1597 805 2 508 349 52,33 % 3053 221 4 269 483

§ 70,74 % 1879 339 2 656 758 57,72 % 3256 197 4022 835

é- 46,06 % 1335707 2 900 000 51,92 % 2572520 3524 000

Izvor: International IDEA, 2023b.
Prilog 4. Parlamentarni izbori na Cipru 1970. - 2021.

% Izlaznost Ukupno Registrir:anih Odaziv Stanovnistvo s Stanovnictvo Nevazecih
& glasova glasaca glasa¢a pravom glasa glasova
g 65,72 % 366 608 557 836 3517 % 1042 238 1281 506 243 %
g 66,74 % 362 542 543 186 39,13 % 926 492 1205 575 3,08 %
§ 78,70 % 418 247 531 463 47,21 % 885 905 1120 489 2,08 %
é 89,00 % 445915 501 024 60,35 % 738 932 1031030 5,60 %
g 91,75 % 428 981 467 543 67,68 % 633 844 932 632 4,20 %
§ 90,13 % 369 521 409 996 75,90 % 486 850 749 000

83 94,31 % 359 640 381323 78,63 % 457 380 639 000 3,50 %
"g 94,62 % 327 821 346 454 77,95 % 420 550 647 000 2,60 %
g 95,75 % 295 602 308 729 72,85 % 405 760 634 000 1,60 %
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% Izlaznost Ukupno Registrir?nih Odaziv Stanovnistvo s Stanovnictvo Nevazecih
= glasova glasaca glasa¢a pravom glasa glasova
g 8529% 232764 272 898 62,25 % 373 930 613 000 1,50 %
g 75,85 % 200 141 263 857 54,77 % 365 400 630 000 2,20 %

Izvor: International IDEA, 2023c.

Prilog 5. Parlamentarni izbori u Izraelu 1949. - 2022.
% Izlaznost Ukupno Registrirvanih Odazivv Stanovnistvo s Stanovnittvo Nevazecih
= glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
g 70,63 % 4794593 6 788 804 7813% 6136536 8914 885 0,62 %
g 67,44 % 4436 365 6 578 084 73,65% 6023375 8 787 045 0,59 %
§ 71,52 % 4615135 6 453 255 77,90 % 5924790 8 675475 0,54 %
% 69,83 % 4465 168 6 394 030 76,74 % 5818 426 8 550 149 0,64 %
g 7234 % 4254738 5881 696 76,10 % 5591 000 8320100 1,03 %
g 67,77 % 3 833 646 5 656 705 73,19 % 5237 623 7 590 758 1,06 %
% 64,72 % 3416 587 5278 985 70,24 % 4 864 490 7 233 701 1,30 %
é 63,55% 3186739 5014 622 71,16 % 4 478 165 7 116 700 1,60 %
% 67,81 % 3200773 4720 074 76,11 % 4 205 484 6 748 400 1,60 %
g 62,29 % 2805938 4504 769 69,57 % 4032998 6 508 800 3,00 %
§ 7873 % 3372952 4 285 428 8443 % 3994784 6 089 384 530 %
‘5*3 7932% 3121270 3933 250 84,71 % 3684 850 5669 000 4,80 %
‘gj 7738 % 2637 943 3409 015 81,73 % 3227 490 5123 000 0,80 %
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% Izlaznost Ukupno Registrir:e\nih Odazivv Stanovnistvo s Stanovnittvo Nevazecih
2 glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
%' 79,66 % 2305576 2 894 267 82,39 % 2798 460 4 442 000 1,00 %
%: 78,78 % 2 091 402 2654613 80,43 % 2 600 280 4 194 000 0,90 %
g 78,50 % 1954 609 2490014 79,85 % 2 447 760 3948 000 0,90 %
E 7923 % 1771726 2 236 293 80,39 % 2203930 3613000 1,30 %
g 7858 % 1601 098 2037 478 81,77 % 1958 100 3210 000 2,10 %
% 81,20 % 1427 981 1758 685 83,01 % 1720 200 2 820 000 4,20 %
g 85,86 % 1244 706 1449 709 82,41 % 1510 400 2 560 000 3,10 %
g 81,34% 1037030 1274 880 8044 % 1289150 2185000 2,90 %
g 81,60 % 994 306 1218 483 81,77 % 1215990 2061 000 2,50 %
g 82,83 % 876 188 1057 795 82,17 % 1 066 280 1748 000 2,60 %
g 75,15 % 695 007 924 885 72,77 % 955 080 1516 000 1,10 %
g 86,89 % 440 095 506 507 65,53 % 671 580 1 066 000 1,20 %
Izvor: International IDEA, 2023d.
Prilog 6. Parlamentarni izbori u Nigeriji 1959. - 2019.

% Izlaznost Ukupno Registrir:a\nih Odazivv Stanovnistvo s Stanovnitvo Nevazecih
= glasova glasaca glasata pravom glasa glasova
% 32,14 % 26468 211 82 344 107 24,86 % 106490 312 208 679 114

g 43,65% 29432083 67422005 3211 % 91669312 181562 056

§ 28,66 % 21074 621 73 528 040 2580% 81691751 155215573
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% Izlaznost Ukupno Registrir:amih Odazin Stanovnistvo s Stanovniétvo Nevazecih
2 glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
% 61567 036 71004 507 131 859 731
g 49,32 % 29995171 60 823 022 46,63 % 64319246 129934911 3,20 %
% 40,69 % 23573407 57 938 945 44,65% 52792781 108258359 2,40 %
%; 38,90 % 25400000 65 300 000 5823% 43620780 89022 000
g 3234% 15686514 48 499 091 41,13% 38142090 77 841000 4,00 %
g 79,52 % 7185555 9036 083 43,46 % 16532640 34 443 000

Izvor: International IDEA, 2023e.

Prilog 7. Parlamentarni izbori u Svicarskoj 1947. - 2019.
% Izlaznost Ukupno Registrirvanih Odaziv Stanovnistvo S Stanovnitvo Nevazecih
5 glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
% 45,12 % 2462 581 5457 940 36,06 % 6 829 807 8 348 737 1,56 %
é 48,51 % 2563 052 5283 556 38,63 % 6 634 505 8121 830 1,62 %
é 49,50 % 2485 403 5124 034 39,59 % 6 278 531 7 639 961 1,72 %
g 48,28 % 2373 071 4915623 39,79 % 5964 448 7 554 661 1,80 %
%i 4523 % 2161 921 4779733 37,27 % 5801 412 7 318 638 1,75 %
g 4330% 2004408 4628782 3494% 5736298 7214950 1,70 %
g 42,22 % 1940 622 4 596 209 35,66 % 5442 360 7 068 000 1,82 %
é 46,05% 2076 901 4510521 39,67 % 5 236 000 6 800 000 1,58 %
% 46,47 % 1958 456 4214 595 39,90 % 4908 750 6 545 000 1,23 %
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% Izlaznost Ukupno Registrir:a\nih Odaziv Stanovnistvo S Stanovnitvo Nevazecih
2 glasova glasaca glasaca pravom glasa glasova
g 4891 % 1989 960 4 068 940 40,79 % 4 878 750 6 505 000 1,51 %
g 48,05 % 1856651 3 864 285 40,60 % 4572720 6 351 000 1,26 %
g 52,36 % 1955740 3735037 43,62 % 4 483 500 6 405 000 1,25 %
§ 56,86 % 2018077 3549 426 45,42 % 4442 771 6 230 000 1,28 %
g 65,72 % 1019907 1551 909 53,21 % 1916 800 5990 000 1,77 %
g 66,11 % 986 997 1493 026 53,46 % 1 846 400 5770 000 1,82 %
g 68,46 % 1008 563 1473 155 58,11 % 1735470 5259 000 1,94 %
g 70,08 % 998 881 1425 421 60,78 % 1643400 4980 000 1,69 %
g 71,20 % 986 937 1386 146 62,98 % 1567 170 4 749 000 1,92 %
g 72,44 % 985 498 1360 453 66,01 % 1492 920 4 524 000 1,91 %
Izvor: International IDEA, 2023f.
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POJMOVNIK

Alternativno glasovanje, vecinski je sustav izbora. Moze promicati meduetnic-
ko prilagodavanje i umjerenost u duboko podijeljenim drustvima tako da omoguci
bira¢ima ne samo odabir svojeg prvog izbora vec i svoj drugi i kasniji izbor kan-
didata. Izborni sustav alternativnoga glasa omogucava da vecina biraca svoju prvu
preferenciju uvijek dodijeli kandidatu pripadniku vlastitog segmenta.

Asimetri¢ni domovi, oblici dvodomnih zakonodavnih tijela u kojima domovi
nemaju jednake ovlasti. Simetri¢ni domovi imaju jednake ili umjereno nejednake
ustavne ovlasti. Simetri¢ni su oni domovi u kojima se zakoni donose suglasnos¢u
obaju domova zakonodavnoga tijela, a asimetri¢ni su oni u kojima gornji dom ima
ogranicene nadleznosti u odnosu na donji dom te je zakonodavni proces sveden na
njihovu suradnju.

Asimetri¢ni federalizam, oblik politickoga ustrojstva s neuravnotezenom ras-
podjelom ovlasti. Afirmiraju ga manjinske zajednice koje za sebe traze izniman
status. U asimetricnom obliku saveznoga drzavnog ustroja, savezne su jedinice sa-
stavljene od razli¢itih etnic¢kih ili kulturnih skupina koje posjeduju zasebne ovlasti
i zasebne institucije. U asimetri¢nim sustavima neke su savezne jedinice u povla-
Stenijem polozaju. Asimetrija, kulturni i etnicki pluralizam kao i razli¢itost u cjelini
obiljezja su koja definiraju moderni svijet. Tradicionalne, simetri¢ne i etnicki ho-
mogene drzave nisu u skladu s raznolikom i asimetri¢cnom stvarno$¢u. Asimetri¢ne
federacije dodatno opterecuju sustave vlasti svojom slozeno$cu.

Demokratizacija, proces kojim se politicke zajednice i njihove institucije
transformiraju prema demokraciji napustaju¢i autokratske oblike vladavine. De-
mokratizacija se u svijetu povijesno razvijala u trima valovima i njima pripada-
ju¢im protuvalovima. Valom demokratizacije smatra se skupina prijelaza iz nede-
mokratskih u demokratske rezime. Konsolidacija demokracije zavrsna je postaja
u transformacijskoj trijadi, kraj staroga sustava, demokratizacija i konsolidacija
novoga sustava.

Devolucija, proces disperzije vlasti u unitarnim drzavama. Politicke i admini-
strativne ovlasti prenose se sa sredi$nje na nize razine vlasti. Unitarne drzave vlast
dekoncentriraju premjestanjem upravnih organizacija iz glavnoga grada, decentrali-
ziraju je povjeravanjem provedbe svojih politika podnacionalnim tijelima, ali samo
devolucijom smanjuju sredi$nje ovlasti i omogucuju vecu politicku samostalnost
nizih razina vlasti.

Drzava, politicka zajednica i prevladavajuce nacelo politicke organizacije su-
vremenoga svijeta. Jedinstvena organizacija koja legitimno primjenjuje silu kako
bi provela svoje politicke interese. Kao suvereno tijelo nadredena je svim drugim
organizacijama u drustvu.

Dvodomno zakonodavno tijelo, zakonodavno tijelo koje se sastoji od dvaju
domova. U donjem domu zastupaju se interesi opcega karaktera, dok se u gornjem
domu zastupaju interesi teritorijalnih jedinica, posebnih drustvenih skupina ili dru-
gih interesnih sfera. Zakonodavna tijela s dva doma pojavljuju se u svim saveznim
drzavama u nekim unitarnim i svim velikim drzavama.
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Etnicka demokracija, obrazac alternativhoga oblika demokracije. Drzava se
institucionalno poistovjecuje s jednom etnickom skupinom uz istodobno prizna-
vanje gradanskih prava svih pojedinaca. Etnicka je demokracija prijeporan pojam.
Neki je politolozi uopcée ne svrstavaju u demokratske modele politickoga uredenja,
opisuju je kao etnokraciju koja se svodi na tiraniju etnicke ve¢ine nad manjinama.
Drugi je smatraju legitimnim modelom demokratskoga politickog uredenja jer za-
dovoljava minimalna proceduralna nacela - provedbu demokratskih, redovitih i
slobodnih izbora.

Izborni sustav, institucionalizirani skup pravila kojima se preferencije biraca
kroz glasovanje pretvaraju u zastupnicke mandate, oblikuje i stranacki sustav te
se tako uz pomo¢ njega postize i vjestina upravljanja politikom. Cine ga temeljni
strukturni elementi: izborni okruzi, izborno natjecanje, glasovanje i nacini pretva-
ranja glasova u mandate. Osnovna tipologija izbornih sustava svodi se na vecinske,
apsolutne i relativne, i razmjerne izborne sustave.

Jednodomno zakonodavno tijelo, zakonodavno tijelo sastavljeno samo od
jednoga doma. Povezuje se s manjim i unitarnim drzavama. Ne postoji u saveznim
sustavima.

Konsenzusna demokracija, obrazac demokracije koji se temelji na drustve-
nom konsenzusu o demokraciji i konsenzusu o drzavnoj zajednici. U konsenzusno-
me obrascu demokracije postoji jasno odstupanje od veéinskoga modela. I dok se
vladavina vecine priblizava demokratskomu idealu vladavine naroda, u alternativ-
nom, konsenzusnom obrascu vladavina veéine samo je minimalan uvjet dopunjen
nuznoscu za $irokim sudjelovanjem u vlasti kroz maksimiziranje tih vecina. Vecin-
ski obrazac koncentrira politicku vlast u rukama vecine, konsenzusni je pokusava
podijeliti i rasprsiti. Konsenzusne demokracije nisu manje demokratske niti su ne-
stabilnije ili neucinkovitije od ve¢inskih demokracija. Konsenzusne su demokracije
ostvarive i u pluralnim i u nepluralnim drustvima.

Konsocijacijska demokracija, obrazac demokracije u podijeljenim drustvima
koji se zasniva na suradnji politickih elita glavnih segmenata podijeljena drustva
uz razmjeran pristup politickome zastupnistvu i javnim resursima uz autonomiju
segmenata. Povoljni uvjeti koji vode do ostvarenja konsocijacijske demokracije jesu:
videstruka ravnoteza moci, mali teritorij, prevladavajuce privrzenosti koje mogu do-
vesti do kohezije cijeloga drustva ili samo odredenih segmenata, odvojenost segme-
nata i federalizam, postojanje tradicije u sklapanju nagodbi te postojanje rascjepa
koji se krizaju. Slabosti koje se pripisuju konsocijacijskoj demokraciji jesu nedo-
voljna demokrati¢nost i slaba djelotvornost u postizanju stabilne vlasti, nedostatak
oporbe, prevlast elita i politicka apati¢nost.

Nacija, ujedinjena politicka zajednica koju povezuju slozene povijesne, drus-
tvene i kulturne spone poput zajednickog etnickog podrijetla, vjere, jezika i obicaja.

Nacionalizam, ideologija, nacionalna svijest i politicki pokret. Politicko na-
celo koje tezi postizanju i odrzavanju autonomije odredenog naroda. Obiljezava
sveukupni proces oblikovanja i odrzavanja nacija ili nacionalnih drzava, svijest o
pripadnosti naciji, nacionalne simbole i kulturne doktrine.
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Natpredstavljenost, prezastupljenost ili odstupanje izmedu udjela mandata i
broja glasova koje je dobila neka politicka opcija. Natpredstavljenost se pojavljuje u
svim izborima, ali je najizrazenija pri izborima relativne vecine.

Podijeljeno drustvo, pluralno drustvo, drustvo koje je podijeljeno dubokim
- etnickim, jezi¢nim, vjerskim, rasnim, kulturnim, ideoloskim - rascjepima na po-
sebne identitetske i vrijednosne segmente koji se organiziraju u posebne zajednice.
Razlikuje se od pojma multikulturnoga drustva jer osim kulturne heterogenosti uk-
lju¢uje i formalnu raznolikost u institucionalnim okvirima. Podijeljena ili pluralna
drustva, bez obzira na temelju kakvih je drustvenih rascjepa nastala njihova se-
gmentacija, traze specifi¢ne institucionalne obrasce za uredenje slozenih politickih
odnosa medu segmentima, poput konsocijacijske demokracije.

Poliarhija, visevlasce, sustav vlasti koji je najblizi postoje¢im demokracijama i
nacinima njihova stvarnog djelovanja. Temelji se na postavkama slobode udruziva-
nja i izrazavanja, prava glasa i kandidiranja, na alternativnim izvorima informiranja,
slobodnim i postenim izborima te institucijama za dono$enje javnih politika koje
su ovisne o glasovima biraca.

Rascjep, vrijednosna podjela unutar odredene politicke zajednice koja struk-
turno, organizacijski i kulturno dijeli drustvo na jasne segmente. U podijeljenu ili
pluralnu drustvu u skladu s rascjepima - koji mogu biti etnicki, jezi¢ni, vjerski,
rasni, kulturni ili ideoloski - organiziraju se politicke stranke, interesne skupine,
mediji, $kole, udruge i ostali identitetski sadrzaji.

Referendum, oblik izravne demokracije i glasovanje kako bi se odlucilo o ne-
kome konkretnom pitanju. Na referendumu gradani izravno odlu¢uju o nekom
drustvenom ili politickom pitanju tako da mogu prihvatiti ili odbaciti ponudeno
rjeSenje. Njegovu valjanost znacajno odreduje postotak glasaca, a njegov uspjeh
obi¢no se potvrduje ako je odluka donesena natpolovicnom vec¢inom glasova.

Savezna drzava, drzava u kojoj je suverenost podijeljena na vie razina vlasti s
utvrdenim podrucjima nadleznosti. Postoje razli¢ite vrste saveznih drzava. Klasi¢ni,
koordinirani federalizam karakteristi¢an je za americku kulturu dok se kooperativni
pripisuje europskom krugu. U koordiniranom federalizmu vlade djeluju samostalno.
U kooperativnom ili suradnickom federalizmu postoji suradnja medu razinama vlasti.

Stranacki sustav, skup i suodnos politickih stranaka u demokracijama odre-
den brojem, ideoloskim smjerom i veli¢inom politickih stranaka. Politicke stranke
vazne su po opsegu svojih funkcija - zastupanju, agregaciji interesa i novacenju
politickih elita - i po broju stranaka, pa razlikujemo jednostranacke, dvostranacke
i viSestranacke sustave.

Unitarna drzava, drzava u kojoj je suverenost smjestana isklju¢ivo na razini
sredi$nje vlasti. Teoretski, takav oblik hijerarhije omogucuje sredi$njoj razini da
ukine nize razine vlasti. U unitarnim drzavama razvila se barem jedna razina smje-
$tena izmedu sredi$nje i lokalnih vlasti.

Ustav, najvisi pravni akt neke drzave. Skup pisanih i nepisanih pravila koja
utvrduju temeljne politicke institucije, postupke i nacela i koja jamce zastitu temelj-
nih prava.
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Vecinska demokracija, oblik demokracije koji naglasak stavlja na izbornog po-
bjednika koji moze realizirati neograni¢enu razinu moci unutar politickog sustava,
takav je oblik vlasti iskljuciv, kompetitivan i konfliktan.
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